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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint felilvizsgalati

eljarasi koOltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2007. augusztus 23-1 kezdd idéponttal felszamolads alé
kerilt P. Kft. ,f.a." (a tovabbiakban: adds gazdalkodd szervezet)
felszadmoldja volt.

[2] A felszamolasi eljaréds alatt az adds gazdasadgi tevékenységét

folytatta, Uzemét az alperes - a hitelezdéi valasztmany
hozzadjarulédsaval - tovabbmikddtette.
[3] A felperes a felszamoléasi eljaréasban hitelezdéi igényét

bejelentette, amely déntd részében az addsnak a felszamolads kezdd
idépontja utédni gazdasagi  tevékenységébdl keletkezett, ezért
felszamoldsi  koltségként az esedékesség sorrendjében kellett
kiegyenliteni az adds vagyondbdl.

[4] Az alperes 2013. dprilis 24-én terjesztette eld az adds
felszamoldsi =zéardmérlegét, vagyonfelosztisi Javaslatat, amelynek
értelmében - tobbek kozott - kiegyenlitetlen maradt a felperes
22.092.977 Ft Osszegl a) kategdrids hitelezdbdi igénye, amely 2008.
augusztus 19-e és 2009. augusztus 19-e kozott esedékessé valt
tételekbdl 4116, felszédmolédsi koltség igényt Jjelentett.

[5] Az alperes az addés felszamoldjaként a felszamolasi koltségek
kiegyenlitése sordn nem tartotta be maradéktalanul az esedékességen
alapuld kielégitési szabalyt. Az alperes 73.358.568 Ft erejéig
2008. augusztus 19-ét koévetden esedékes hitelezéi igényeket 1is
rendezett az adds wvagyondbdl, amelybdl 7.836.727 Ft zalogtargy
értékesitésével felmerilt, illetve Dbirdsadgi hatdrozaton alapuld
kifizetés, 31.037.400 Ft irattdrozasi koltség wvolt, 34.484.441 Ft
bsszegben pedig az adds tevékenységének folytatdsa érdekében tért
el az esedékességi szabalytdl.

[6] A felszamoldsi eljaras befejezésekor kiegyenlitetlentl maradt
felszamolési koltségbdl 146.600.803 Ft adoétartozas, tovabba
50.941.160 Ft szallitbdétartozés 2008. augusztus 19-e eldtti
esedékességu.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes mbdositott keresetében a csédeljarasrol és a
felszamolési eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 54. $§-a alapjan 22.092.977 Ft és jarulékai
megfizetésében kérte az alperes marasztalasat.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

[9] Az elsb8foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku Dbirdsag az
elséfokt birdésdg itéletét helytalld indokaira visszautalassal
helybenhagyta.

[11] A  Jjogerds itélet indokolésa rogzitette, hogy az alperes
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felszamoldéként a felszadmolasi koltségek kifizetésekor eltért a
Cstv. 58. § (1) bekezdésében 1irt, az esedékesség sorrendjében
meghatarozott kielégitési szabalytdl, ezért a kartéritési
felel&sség korében jogellenes karokozd magatartdsa megédllapithatd
volt. A kereset szerinti marasztaldsdnak azért nem volt helye, mert
nem teljesllt az alperes magatartédsaval Osszefliggésben a felperes
kdrosodésa. A keresettel érvényesitett kdrigény mogdétt az allt,
hogy a felperes szamldira az adds vagyona nem nyujtott fedezetet. A
felperes az Ut ért kar és a karokozdé magatartas kozotti okozati
0sszefiiggést azzal tudta volna Dbizonyitani, ha a kielégitési
sorrendtdl eltérd alperesi intézkedés nélkil kovetelése a
felszadmoldsi eljarasban megtériilt volna.

Hangsulyozta a masodfokl birdsdg, hogy nem volt helye a felperes
altal megjeldlt egyes szamldk kiragadott wvizsgalatdnak. A kereset
elbiradlasahoz valamennyi, felszamoléasi k6ltségnek mindésild
kovetelés egylittes vizsgadlatival kellett &llast foglalni az okozati
Osszefliiggésrél. E szempontrendszer alapjidn megallapithatd wvolt,
hogy a felperes kovetelése akkor sem térilt volna meg a
felszamoldsi eljarasban, ha az alperes a Jjogszabdlyoknak megfeleld
sorrendben gondoskodik a kdltségek kifizetésérdl.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsbédbdlegesen Uj hatadrozat meghozatalédval a
kereseti kérelmének helyt addé dontés meghozataldt, mésodlagosan a
masodfokon eljart Dbirdsdg, harmadlagosan az elséfokud birdsag
utasitasat kérte 0j eljarédsra, Uj hatdrozat hozataléra.

Arra hivatkozott, hogy a jogerdés itélet sérti a Cstv. 54. §-at, 57.
§ (1)-(2) bekezdését, 58. S (1) bekezdését, a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
4. § (4) bekezdését és 339. S-4t.

Eldadta, hogy a felperes 2008. augusztus 19-i1 esedékességid
szamlajaval szemben a felszadmold ezt kovetden esedékessé valt
koveteléseket egyenlitett ki a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontja
kérében, amellyel a Cstv. 58. § (1) bekezdésében foglalt eldiréast
megsértette. Allaspontija szerint tévedtek az igyben eljart
birbsdgok annak megallapitédséaval, hogy a perben érvényesitett
60sszegll szamlai kifizetésére nem lett volna elegendd az adds
vagyona abban az esetben sem, ha a felszdmoldé a kielégités
sorrendjét betartja. Hangsulyozta, hogy elegendé vagyon esetén kara
a vagyonfelosztdsi javaslat elleni kifogds eredményeként a vagyon
ujrafelosztasaval rendezhetd lett volna. A felszamolbd a
rendelkezésre alle fedezetet a felperes szamlait kovetden
esedékessé wvalt igények rendezésére forditotta, amely egyuttal
aldtédmasztja az uUgyben eljart birdsagok részérdl hidnyolt okozati
6sszefliggést is. Kiemelte, hogy a szamldk kiegyenlitéséhez
pénzdsszeg rendelkezésre 4llt a felszamoldsi eljardsban, amennyiben
mégsem, a karfeleldsség alapja az adds veszteséges mlkddtetése
lenne. Fenntartotta, hogy a felszadmold perben vizsgdlt magatartésa
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egyuttal az rPtk. 4. § (4) Dbekezdésébe is {itkozik, amikor
mentesiilése érdekében sajat, elismerten felrdhatd magatartésara
hivatkozik.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott wvizsgédlta, és azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Az Ugyben eljart birdsadgok a kartéritési feleldsség polgidri jogi
szabalyanak helyes értelmezésével, jogszabalysértés nélkil
kovetkeztettek a felszédmoladsi vagyon 4altal fedezett felszamoléasi
k6ltségekre, azon keresztiil az alperes felszdmoldként kifejtett
jogellenes magatartdsa és a felperes karosodédsa kozti okozati
6sszefliggés hiadnyara, amely miatt nem volt helye az alperes
kereseti szerinti marasztalédsanak.

A Cstv. jelen {lgyben iranyadd 54. §-a értelmében a felszamold a
felszamolés soran az adott helyzetben dltaléban elvarhato
gondossaggal koteles eljarni, kotelezettségeinek megszegésével
okozott karért a polgdri Jjogi feleldésség 4&ltaldnos szabalyai
szerint felel. A felszadmold felelbssége az addésnak a felszadmoléas
kezdd idépontjaban meglévéd - illetve a felszamolas alatt szerzett -
vagyonara [4. § (2) bek.] terjed ki.

A felszamold kdrfeleldésségének szliikségképpeni és egylittesen
megkivant elemei az rPtk. 339. § (1) bekezdése szerint a kér, a
jogellenes magatartéds és a kettd kozotti okozati dsszefliggés.

Jelen 1igyben az a tény, hogy az adbdés vagyona [Cstv. 3. § (1)
bekezdés e) pont, 4., S (1) bekezdés] nem volt elegendé a
felszadmolasi koltségekre, kiegyenlitetlen maradt a felszamoléasi
eljarésban a felperes kovetelését a kielégitési sorrendben megeldzd
- a felperes hitelezb6i igényét meghaladd mértékldl - felszamolasi
koltség, kizarta az alperes jogellenes magatartdsa és a felperes
kdrosodésa kozotti okozati Osszefiiggést. Amennyiben az alperes a
felszamoldsi koltségeket esedékességiik rendjében elégitette volna
ki [Cstv. 58. § (1) bekezdés], a felperes hitelezdéi igényére ebben
az esetben sem nytGjtott volna fedezetet a felszamolasi vagyon.
Maradéktalanul egyetértett a Karia a jogerds itélet &llaspontjéaval
abban, hogy a felszamolasi koltségek kiegyenlitésének elve szerint
egységesen, generalisan kellett megvizsgalni a felszamoléasi
koltségek alakulédsat, rendezését az adds felszamolasi eljaridsédban
az okozati Osszefiiggés tisztédzadsadhoz. Nem volt arra mdd, hogy adott

idéallapotra - 2008. augusztus 19-ére, 1illetve az azt kovetd
idészakra - a birdésdg egyedil a felperes ekkor fenndlld, illetve
ezt kovetden esedékes és kiegyenlitetlen hitelezdéi  igényét,
valamint a 2008. augusztus 19-e utadn ténylegesen kifizetett

felszamoldsi koltségeket vesse 0Ossze, azok Jjellemzdéi (mérték,
lejéarat) alapjan, figyelmen kivil hagyva ezaltal azt a korilményt,
hogy a felperes hitelezdéi igényét a kielégitési sorrendben megeldzé
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felszamoldsi koltségek kiegyenlitetleniil maradtak a felszamoléasi
eljaréasban.

Megalapozatlanul hivatkozott a felilvizsgalati kérelem az rPtk. 4.
§ (1) bekezdésének megsértésére is, amellyel a felperes lényegében
az okozati Osszefiiggés szlikségességét tagadta a  kartéritési
felelbsség megédllapitaséhoz, szemben az rPtk. 3309. S (1)
bekezdésének szabidlyaval.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé rPp.
78. S (1) Dbekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgéadlati
eljarasi koltségét megfizetni. Az UtUgyvédi munkadij Osszegét a Kuria
a kifejtett gyvédi tevékenység mérlegelésével a birdésagi
eljardsban megdllapithatdé idgyvédi kéltségekrdl szdodld  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
értelmében targyaldson birdlta el.

, 2018. oktdber 9.

Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Mdénika s.k. eldadd

biré, Dr. Szabd Klara s.k. bird

A kiadmény hitelétil:



