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Rendelkezd rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az alperest 1.575.000
(egymillibé—-0Otszazhetvendtezer) forint pénztari eszkdz kiadéséara
kotelezd jogerds itéleti rendelkezés elleni részében hivatalbdl
elutasitija.

A Jjogerds itéletnek az alperest a felszamoléas soran
keletkezett arbevétellel vald elszémoléasra kbtelezd rendelkezését
hatdlyon kivil helyezi, az elséfoka 1itéletet ebben a kérben



megvaltoztatja és az Aarbevétellel vald elszémoldsra iréanyuld
kereseti kérelmet elutasitja.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgdlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil - 1lelet kidllitésénak
terhe mellett - rdéjon le 85.800 (nyolcvandtezer-nyolcszaz) forint

felllvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2008. december 19-i hatdllyal felszamoléds aléd keritlt, a
birbésdg felszamoldként az A.A. Szolgadltatd Zrt.-t jeldlte ki.

Az alperes a felszdmold szervezet megbizidsa alapjan 2008. december
19-t61 a megbizatédsa visszavonasadig, 2016. mdrcius 8-ig léatta el a
felszamoldbiztosi  feladatokat a felperes elleni felszamoléasi
eljarasban.

Az Uj felszamoldbiztos, dr. felszdmold biztos a 2016. marcius 11-én
kelt levelében eredménytelentil szdlitotta fel az alperest a
felperes iratainak, wvalamint a 2016. marcius 7-i zardmérlegben
kimutatott 1.575.000 Ft ©pénzeszkdzének 4&tadadsdra a felszamold
kozponti lgyintézési helyén.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2016. mdjus 9-én benyljtott keresetében a felperes
iratai, tovabba 1.575.000 Ft Osszegl pénztari pénzeszkoze atadéséara
és a felszamoléds alatt keletkezett Aarbevétellel vald elszamoléasra

kérte az alperes kotelezését, elsédlegesen a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Uj
Ptk.) 5:21. $§-a, 5:36. § (1) Dbekezdése alapjadn a felperes
tulajdonjogéara hivatkozassal, masodlagosan a Polgéari

torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 479. § (2) bekezdése, illetve az Uj Ptk. 6:279. §-a szerint
az alperessel létrejott megbizasi jogviszony alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelem eléterjesztése nélkul arra
hivatkozott a keresettel szemben, hogy az iratok 4&tadaséat
felajanlotta az 4&ltala megjeldlt veszprémi cimen, illetve hogy
kijelolésének visszavonéasa indokolés nélkil tortént,
felszamoldébiztosként dijazas illeti meg.

Az elsdé- és masodfoku birdésag hatarozata
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Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy a
felperes iratait, illetve 1.575.000 Ft pénztari eszkdzét 15 napon
beliil adja &t a felperes részére a felperes felszamoldjanak
székhelyén; koételezte tovédbbad az alperest e hatdridén bellil a
felszamolds alatt keletkezett arbevétellel torténd elszamoléasra.

A hatdrozat indokoldsa szerint a c¢sédeljdrasrdl és a felszamolédsi
eljarasrdl szdold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
27/A. § (1) és (3) bekezdése szerint a felszadmoldbiztosi feladatok
ellatédsara az alperes és a felperes felszamoldjaként kijeldolt ALA.
Zrt. kozott  1létrejott, a kinevezés visszavonasaval megszint
jogviszony alapjadn az alperes a régi Ptk. 479. § (2) Dbekezdése
szerint  koteles az adds iratainak, valamint a vagyonaként
kimutatott pénzeszkdznek az Aatadaséara, tartozik tovabbad elszémolni
a felszamolds alatt keletkezett Aarbevétellel. Nem fogadta el az
elséfoklt birdsdg az alperes 4allédspontjat a kotelezett lakdhelyétdl
eltérd cimben megjeldlt teljesitési hellyel kapcsolatban, sem pedig
a felszamoldbiztosi dij beszamitédsat illetden. Ramutatott, hogy az
alperes a megbizadsi dij érvényesitésére nem a felperessel, hanem az
6t megbizd felszamold tarsasaggal szemben jogosult.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolédsa szerint a mésodfoku birdésdg egyetértett
az elséfokt hatarozat indokaival. Egyedil azt emelte ki, hogy a
Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint a felszdmold az adds todrvényes
képviseldjeként jogosult érvényesiteni a felperes igényeit,
megalapozott az alperes kotelezése a felperes tulajdonat képezd
iratok és készpénz kiadaséra.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a Jjogszabidlyoknak megfeleldé 1j hatérozat
meghozataldval a kereset elutasitédsat kérte.

A jogerds itélet Jjogszabalysértd jellege korében arra hivatkozott,
hogy az Ugyben eljart Dbirbdsdgok nem vizsgdltdk a felperes
kereshetéségi Jjogat, igényérvényesitési Jjogosultsagat az alperessel
szemben. Allaspontia szerint a felperest nem illette meg
kereshetdéségi jog.

El&dadta, hogy a Ptk. 478. § (1) és (4) bekezdése alapjan részére a
szerz&dés megszlnésekor megbizasi dij jart, amelynek kielégitését
veszélyezteti a pénztadri pénzeszkdz Aatadédsa. Bejelentette, hogy
elmaradt dijigénye miatt 2017. évben peres eljarast kezdeményezett
a felszédmoldval szemben a Budapesti II. és III. Kerileti Birdsag
eldbtt.

2017. szeptember 7-én kelt iratdban azzal egészitette ki
feliilvizsgéalati kérelmét, hogy a Cstv. 48. § (3) bekezdése alapjéan
a felszadmold szervezet tartozik feleldésséggel az addés felé a
felszamolédsi wvagyon, igy a kereset targyava tett pénztidri eszkoz
megtéritéséért.
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A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme elsbédlegesen a
felilvizsgalati kérelem elutasitédsara, masodlagosan a Jjogerds
itélet hatédlyban tartédsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria eldérebocséatja, hogy az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
irdnymutatdsa alapjadn a jogerds itélet toObb rendelkezését téamadd
felilvizsgalati kérelem miatt kiilon-kildn, az egyes elkiilonithetd
kereseti kérelmek szerint kellett wvizsgadlni a felilvizsgalati
kérelem Dbefogadhatodsat, az esetleg fenndlld feliilvizsgalati
korlatokat.

A Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatdrozott - harommillidé forintban
megvont - értékhatédrkorlat miatt Jjelen 1{gyben nem volt helye
feltilvizsgdlatnak az alperest 1.575.000 Ft pénztdri eszkoz
kiaddsara kotelezd jogerds itéleti rendelkezéssel szemben. A Karia
ezért a felllvizsgédlati kérelmet ebben a részében a Pp. 273. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdél elutasitotta.

A Kuria a felilvizsgalati kérelem fennmaradd részét biralta el
érdemben, amely a meg nem hatdrozhatd feliilvizsgadlati érték miatt
nem esett feliilvizsgdlati korlat hatédlya ala.

A Karia a Jjogerds itéletet az alperest az 1iratok kiadaséara,
valamint az arbevétellel térténd elszédmolasra kotelezd
rendelkezések tekintetében a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozoOtt vizsgalta, és azt az alperes
dltal megjeldlt ok miatt - az alédbbiakra tekintettel - részben
jogszabadlysértédnek taldlta.

A felszamolds alatt 4lldé felperes a tulajdonadt képezd iratok
kiaddsa iradnt - keresetének elsbddlegesen megjeldlt Jjogcime szerint
- megalapozottan lépett fel az iratokat Jjogalap nélkiil birtokdban
tartd alperessel szemben. A tulajdonjog védelmére alapitott kereset
tekintetében tulajdonosként megillette a felperest a kereset
szerint kért jogvédelem az alperessel szemben.

Megalapozott volt a fellilvizsgadlati kérelem hivatkozasa a felperes
kereshet6ségi Jjoganak hidnyara az Aarbevétellel vald elszémolés
koérében. Az alperest felszémoldbbiztosként kifejtett eljarésa
alapjan a megbizédsi Jjogviszony keretében terhelte elszédmoléasi
kotelezettség a rabizott felszamolédsi vagyonnal, igy a felszadmoléas
alatt elért eredménnyel [Cstv. 4. § (1) bekezdés, 27/A. § (3)
bekezdés, régi Ptk. 479. § (2) bekezdés]. Az alperes a felszamolas
alatt elért A&rbevétellel a létrejott kotelmi jogviszony kereteil
kozott az 6t megbizd felszdmold felé tartozik elszamolassal.

A kifejtettek értelmében a Karia a Jjogerds itéletet - a
feliilvizsgadlati kérelemmel érintett kOrben - a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a felszamoléds soran keletkezett arbevétellel vald
elszamolésra kotelezd részében hatdlyon kivil helyezte és az
elséfokut itéletet ebben e koOrben megvaltoztatva az 4arbevétellel
vald elszdmolasra iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta. A
jogerds itéletet a Kuria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
egyebekben hatdlydban fenntartotta, azaz a felperes iratainak
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kiaddsara kotelezd részében, valamint a perkdltségre vonatkozd
rendelkezés tekintetében, az alperes pervesztességének megfeleld
aranyu kotelezése miatt.

Zard rész

A felllvizsgédlati eljarédsban felmerilt koltség korében a Karia
elsbéként a hidnyzd feliilvizsgalati eljéaréasi illetékrdél
rendelkezett. A tobb itéleti rendelkezését tamadd és kiildn vizsgalt
fellilvizsgdlati kérelem tekintetében az alperest kérelmenként kiilon
terhelte a felllvizsgédlati illeték lerovasanak kotelezettsége, az
illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése és 40. § (1) bekezdése szerint, kotelezettségének azonban
csupan részben, 70.000 Ft lerovéséaval tett eleget. A Kuaria ezért az
Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan lelet kiadllitasédnak terhe mellett
kbtelezte az alperest a hidnyzd felilvizsgalati eljarédsi illeték
lerovaséara, ami egyrészt a felllvizsgdlati kérelem hivatalbdl
elutasitott része tekintetében az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint
szadmitott, de az Itv. 58. (1) Dbekezdés £f) pontjdnak megfeleld
alkalmazéaséaval 10%-ra mérsékelt 15.800 Ft illetékbdl, mésrészt az
érdemben elbirdlt koérben az Itv. 39. § (3) Dbekezdés d) pontja
szerint meghatédrozott tovabbi 70.000 Ft illetékdsszegbdl allt.

Az érdemben elbirdlt felilvizsgdlati kérelem részben eredményes
volt, ezért a felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kdteles az alperes
feltilvizsgédlati eljarasi koltségébdl az idetartozd felllvizsgdlati
eljarasi illeték fele (Osszegének megfizetésére. A felek a
felllvizsgdlati eljarasban ezt meghaladbdan felmerilt koltségeiket
maguk viselik.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében tédrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Géaspadr Moénika s.k.
eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan s.k. bird

A kiadméany hitelédl:



