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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg dr. Ba Mariann ligyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Molndar Sandor 1iligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen jognyilatkozat pétlasa irdnt a Kiskdrdsi Varosi
Birésdgon 5.P.20.599/2009. szdmon folyamatban volt és a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsdg 3.Pf.20.398/2011/8. szamu itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 21.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Kuiria mint feliilvizsgalati birdsdag a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (Huszezer) Ft feliilvizsgalati perkdltséget.

Ezen itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A peres felek 1996. februdr 3-dn megkétdtt hdzassagdt a Kiskdrdsi
Vdrosli Birdsdg az 5.P.20.131/2008/4. szamu jogerds 1itéletével
felbontotta.

Az itélet meghozatalat megeldzden az eljart birdsag 2008. julius 8.
napjdn kelt és ezen a napon jogerdre emelkedett 5.Pf.20.131/2008/4.
szamu végzésével  jovahagyta a peres feleknek a hdzastdrsi
vagyonkézdsség megsziintetése kdSrében kStott egyezségét. Az egyezség
- tOébbek kézOtt azt tartalmazta: ,A felek kbzds tulajdondt képezi a
K H Kft., ebbdl a felperes kilép és az alperes tulajdondba keriil
minden ahhoz tartozé dologgal és joggal. Ugyancsak a felek
tulajdondt képezi az M Bt., ebbdl az alperes 1ép ki és a felperes
tulajdondba keriil minden ahhoz tartozé dologgal és joggal, egyben
abban is megallapodnak a felek, hogy a cégbirdsagi
vdltozdsbejegyzéséhez stb. sziikséges okiratokat egymdsnak
kélcsénbsen aldirjak."



Az egyezség megkdbtését kovetden a felperes sikerteleniil szdlitotta
fel az alperest a perbeli cégekkel kapcsolatos vdltoztatdsok
végrehajtdsdra, azok tulajdonosi viszonyainak rendezésétdl az
alperes elzdrkdzott.

Az egyezségben emlitett korldatolt feleld8sségli tdrsasdgnak a
jegyzett tdkéje 3.000.000 Ft. Annak a felperes és az alperes a
tagja, 50 %$-0s-50 $%-os tlizletrésszel. A cég 6éndllé cégjegyzésre
jogosult ligyvezetdje az alperes.

Az egyezségben jelblt betéti tdrsasdg jegyzett tdkéje 5.000 Ft.
2.500 Ft-os vagyoni betéttel beltagja és ¢éndalléd képviseletre
jogosult vezetd tisztségviseldje az alperes, 2.500 Ft-os vagyoni
betéttel kiiltagja a felperes.

A felperes keresetében a Ptk. 5. § /3/ bekezdése alapjdn kérte az
alperes jognyilatkozatanak itélettel vald potlasat az M Bt. (a
tovdbbiakban: Bt.) esetében a tdrsasdgi részesedés Adtruhdzdasahoz, a
tarsasagi szerzddés modositdsdhoz és a tdrsasdgli szerzddés egységes
szerkezetbe foglaldsahoz, mig a K H Kft. (a tovdbbiakban: Kft.)
esetében az alapitsé, 1illetve a tdrsasdgi szerzddést alapitod
okiratra mddositd okirathoz, a tagjegyzékhez, az lzletrész
dtruhdzdsdhoz. Kérte tovabbd a vezetd tisztségviseldi elfogadd és
az Osszeférhetetlenségrdl szolo nyilatkozat potldsat is.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzéssel jovahagyott egyezség
alapjan az &6 tulajdondba keriilt a Bt., minden ahhoz tartozo
dologgal és joggal egyilitt, mig az alperes tulajdondba kerilt a
Kft., ugyancsak minden ahhoz tartozd dologgal és joggal egylitt. Az
ezt tiikrézd okiratok aldirdsara mindketten kotelezettséget
vdllaltak, ennek teljesitésétdl azonban - a felperes tébbszdori
felszolitdsa ellenére - elzdrkdzott az alperes.

Az alperes a kereset elutasitdasdat kérte. EldSadta, hogy a felek
megdllapoddsa egy Volkswagen Transporter tipusu gépjdrminek az
alperes részére torténd Ataddsdra is kiterjedt, amelyet a felperes
nem teljesitett.

Az elsdfoki birdsdg itéletével potolta az alperes nyilatkozatdt
valamennyi okirathoz, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a Bt.
kizdarélagos tulajdonosa a felperes, mig a Kft. kizardlagos
tulajdonosa az alperes legyen.

A felek hdazastarsi vagyonkézdsség megsziintetése érdekében kOtott
egyezségét akként értelmezte, hogy abban ugy Aallapodtak meg, egy-
eqgy gazdasdgi tdrsasdgbol a mdsik javdra koélcséndésen kilépnek, az
ehhez sziikséges okiratokat aldirjdk. Az elsSfoku birdsdg véleménye
az volt, az alperes ezt a vdllalt kdtelezettségét tagadta meg, mely
magatartdsa a Ptk. 5. § /1/  bekezdése szerinti joggal valo



visszaélésnek mindsiil. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 5. § /3/
bekezdésében szabdlyozott olyan joggal vald visszaélést allapitott
meg, amely jogszabdly dltal megkivant jognyilatkozat megtagadasaban
all, és ez a felperes 1lényeges, méltdnylanddé érdekét sérti,
itéletével pdétolta az alperesi nyilatkozatokat.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

Az itéletének indokoldasdban mindenekeldtt rdgzitette: az alperes a
keresetet nem ismerte el. Az elsdfoku birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a Ptk. 5.8 /1/ és /3/ bekezdése szerint joggal
valé visszaélés miatt, jogszabdly altal megkivant jognyilatkozat,
avagy a Ptk. 295. §-a értelmében, jognyilatkozat addsdra vonatkozo
szerz8déses kotelezettség teljesitése itélettel valo potldasdnak
van-e helye a felperesi kérelem alapjan.

A masodfoku birdsdg ramutatott, az alperesi fellebbezés
kiegészitésében eldadott, keresettel szembeni, a Ptk. 5. § /3/
bekezdésében foglalt feltételek hidnydra vonatkozdé jogi érvelés
elbirdldsanak nem volt jogi akaddalya. Az nem mindsiil olyan Gj
tényre, illetve bizonyitékra vald hivatkozdsnak, amelyet a Pp. 235.
S /1/ bekezdése kizdr.

A masodfoku birdsdag egyetértett az elséfoku birdsdg altal
megdllapitott ténydlldssal, tévesnek tartotta azonban az abbdl
levont jogkdvetkeztetéseket.

Azt hangsulyozta, a peres felek a hdzastdrsi vagyonkdézdsséget
megsziintetd egyezségiikben részben a vagyondtruhdzdst eredményezd
egyoldalui jognyilatkozatukhoz, részben pedig szerzddéskdtéshez,
illetve a szerzddéses szabadsdg autondmidja  kdrébe tartozod
tdrsasdgi szerzddés modositdsdahoz kivantdk meg egymas kélcsénds
kbzremikodését és jovahagyasdt. A mdsodfoku birdsag ugy itélte,
annak megallapitdsa, hogy a peres felek kéz6tt a joggal valod
visszaélésre hivatkozdssal, jogszabdly altal megkivant
jognyilatkozat, avagy valamely jognyilatkozat addsdra irdnyuld
szerz48déses kdtelezettség teljesitésének itélettel vald potldasdnak
van-e helye, nem mellézhetd annak vizsgdalata, hogy a tdrsasdgi
vagyoni betétek Adtruhdzdsa milyen tdérvényl feltételek mellett
valdésulhat meg, az mennyiben kapcsolddik az érintett tulajdonos
szabad rendelkezési jogahoz, avagy a tulajdonvdltozds létrejottéhez
milyen egyéb eljardasokra, eqgy, vagy kétoldalu jognyilatkozatok
megtételére van szilikséqg.

A gazdasdgi tdrsasdgokrdél szols 2006. évi IV. torvény (Gt.)
dltaldnos szabdlyai {Gt. 12. § /1/ bekezdés b) és d) pontja, 18. §
/1/ bekezdése, 19. § /1/ bekezdése), valamint a betéti tdrsasdgra



vonatkozé specidlis rendelkezései {Gt.108.§ /3/ bekezdése, 92. §
/1/ bekezdése, 93. § /5/ bekezdése, 99. § f) pontja, 101. § /1/
bekezdése}, illetve a korldatolt feleldsségl tdrsasdgra irdnyado
kiilénés eldéirdsai {Gt. 113. § /1/ bekezdés a) pontja, 114. /1/,
/2/, /5/ bekezdése, 121. §, 123. §, 127. § /2/ és /3/ bekezdése}
alapjan utalt arra, hogy a Bt-ben, 1illetve a Kft-ben fennallod
vagyoni részesedések dtruhdzdsa szerzddéses nyilatkozatok meglétét,
a Bt. esetében ezen feliil, a legfdbb szerv tdrsasdagli szerzddés
modositdsdra vonatkozd déntését kivdnja meg, s azok pdotldsdra nincs
jogi lehetdségqg.

A felperes ugyanis olyan jognylilatkozatok megtételére hivta fel a
pert megeldézden az alperest, amelyek a hdzastdrsi vagyonkdzdsséget
megszilintetd egyezség tartalmatdl nagymértékben eltérnek, és amelyek
a szerzddéses magdnautonomi kbérébe tartozod szerzddéses
nyilatkozatoknak mindsiilnek. A mdsodfoku birdsdag idézett a peres
iratokhoz becsatolt Kft. lizletrész d4dtruhdzdasi szerzddésbdl, amely
alapjan az alperes, mint vevd az lizletrészt 1.500.000 Ft-os
vételdron szerzi meqg, azzal, hogy a pénzt mar kordbban kifizette az
elado felperesnek. A masodfoku birdsdg szerint a peres felek
egyezsége ilyen tartalmiu megdllapoddst nem foglal magdba. A Bt-ben
fenndllo alperesi részesedés dtruhdzdasdarol szo616 okirat
tekintetében azt hangsulyozta, hogy a perbelli egyezség a masik
félre térténd dtruhdzdsrdl szol, mig az iratokhoz mellékelt okirat
szerint az alperes részesedését a felperes helyett, egy kiviilallo
harmadik személy szerezné meg. A birdsdgnak az volt a Jjogi
dlldspontja, hogy a szerzddéskdtési szabadsdg koérében a felek
jogviszonyaba csak jogszabdlyban szigoruan meghatdrozott feltételek
esetén avatkozhat be. Nincsen arra jogszabalyi lehetdsége, hogy a
szerzd8déses akaratukat helyettesitse, potolija, helyettiik a
szerzddéses nyilatkozatot megtegye akdar a Ptk. 5. § /1/ és /3/
bekezdése, akdr a Ptk. 295. $-a alapjan.

Hangsulyozta: a szerzddéskdtés megtagaddsa nem mindsiilhet joggal
valo visszaélésnek, amint azt a Legfelsébb Birdsdg a BH.1976.203, a
BH.1997.522 és a BH.2000.535 szdamon kézzétett eseti déntéseiben
kifejtette.

A mdsodfoku birdésdg kitért arra 1is, hogy a Kft. iligyvezetdjének a
moédositdsok  cégbirdsdghoz térténd bejelentésére nem vitdsan,
térvény 4dltal eldirt kételezettsége 4all fenn. E kételezettség
teljesitése azonban cégtdrvényességi felligyeleti eljdrds keretében
kényszerithetd ki abban az esetben, ha a felek szabad akaratdn
nyugvo és a vagyondtszdlldst célzd szerzd8dések az érintettek kézdott
érvényesen létrejottek.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
itélet helybenhagydsdat kérte. Eldadta, hogy az alperes érdemi
ellenkérelmében a kereseti kérelem jogalapjat nem vitatta, csak



arra hivatkozott, hogy a peres felek egyezsége alapjan egy
Volkswagen Transporter gépjdrmid tulajdonjoga &t illeti meqg.
Amennyiben a gépkocsit megkapja, hajlando a felperes altal
megjeldlt okiratokat aldirni. A mdsodfoku birésdg ezért a Pp. 139.
§-aba litké6zd modon, iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes
szabdlyszerid ellenkérelmet terjesztett eld.

A felperes 4allitotta azt 1is, hogy az alperes az elsdfoku itélet
elleni fellebbezésében 1is c¢sak a Volkswagen Transporter tipusu
gépjarmivel kapcsolatos, el nem 1ismert tulajdonjogi igényére
hivatkozott. A  Pp. 235. § /1/  bekezdésében foglaltakkal
ellentétben, nem Jjeldélte meg, hogy milyen o0kbdél és mennyiben
kivdnja a tdmadott hatdrozat megvaltoztatdsat. Ehhez képest, 2011.
dprilisdban uj jogli képviseldje, uj jogi 4allaspontra helyezkedve,
lényegében egy teljesen uj, a Ptk. 5. § /1/ és /3/ bekezdésében irt
jogszabalyi feltételek fenndllasdnak hidnydra vonatkozd
fellebbezési indokoldst nyujtott be. A felperes szerint ennek az
érvelésnek a masodfoktd birdsdg d4dltali elfogaddsdra mdr nem volt
eljdrdsjogi lehetdséq.

A felperes kifejtette azt is: a peres felek hdzastarsi
vagyonkézdsségének megsziintetésével az alperes kilépett a Bt-bdl. A
Gt. 108. $-a alapjan a betéti tdrsasdag legalabb két tagbol all.
Ezért nélkiilézhetetlen U] beltag belépése. Az alperes szdmdra nem
bir jelentdéséggel, hogy ki 1ép a helyére, vagy ki lesz az uj vezetd
tisztségviseld. A jogerds itélet ezért a Gt. 108. $-dba is litkozik.

A felperes szerint az egyezséqglikbe foglalt megallapoddsuk miatt,
illetve arra tekintettel, hogy a Bt. tdrsasdagi szerzddése érelmében
a tagok nem tartanak formdlis taggyidlést, a mdasodfoku birdsdg a Gt.
18. § /1/ bekezdését megsértve 4dllapitotta meg, hogy a tdrsasdgi
szerz&dés modositdsahoz a 1legfdbb szerv doéntésére lett volna
sziikséqg.

A felperes 4allitotta, az alperes az egyezségnek megfeleld
jognyilatkozatok  megtételét alapos ok nélkiil tagadta megqg,
szerzddéses autondmidjaban korldtozva nem volt. Mint az érintett
tdrsasdgok vezetd tisztségviseldje, a Gt. 26. § /1/ bekezdése, 18.
S /4/ bekezdése alapjan az adatvdltozdsokat kdbteles lett volna
bejelenteni a cégbirdsdgnak. A modositdsok Atvezetése a felperes
kiilénés méltdnyldast érdemlé maganérdeke, de a cégnyilvantartds
kézhitelességéhez  nyomds kézérdek is flizédik. Az alperesi
magatartds joggal vald visszaélést valdsit meg, az érdeksérelem mds
médon nem elhdrithatd, ezért a jogerds itélet a Gt. 26. § /1/
bekezdésébe, 18. § /4/ bekezdésébe, a Ptk. 5. § /J1/ és /3/
bekezdésébe litk6z46 modon jogszabalysértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.



A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan, és azt a felhozott
indokok alapjdan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Pp. 3. § /2/ bekezdése és a 215. $S-a alapjdan a birdsdgnak a
kereseti kérelem alapjan, annak keretei kéz6tt kell a jogvitat
érdemben eldbéntenie. A felperes dltal a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott Pp. 139. § az érdemi ellenkérelem eldlterjesztésének
moédjat és hatdridejét szabdlyozza. Az alperes a felperes dltal sem
vitatott mddon érdemi ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a
kereset elutasitdsat kéri. Az alperes nem vitatta azt a tényt sem,
hogy a felperes kereseti kérelmében megjeldlt nyilatkozatokat nem
tette meg. Ez azonban a Pp. 163. § /2/ bekezdése szerinti ténybeli
beismerésnek mindsiil - amelyet a birdsdgnak egyéb bizonyitékokkal
egybevetve kell mérlegelnie - és nem tekinthetd a kereseti
kévetelés elismerésének. Az alperes az érdemi ellenkérelmében
barmilyen védekezést eldterjeszthet. A birdsdg feladata annak
eldéntése, hogy az mennyiben alkalmas a felperes 4ltal eldadott
ténybeli és jogi érvek megkérddjelezésére. A jogerds itélet ezért
nem sérti a Pp. 139. $§-4at.

Egyetértett a Kuria mdsodfoku birdsdg 4dltal kifejtettekkel abban
is, hogy a Pf.4. sorszam alatt benyujtott alperesi beadvany a
joghatdlyosan mdr eldterjesztett fellebbezés indokoldsdanak jogi
érveléssel tortént kiegészitése volt. Nem tartalmazott a Pp. 235. §
/1/  bekezdése szerint tiltott a;j tényallitdst, bizonyiték
megjeldblését, ezért azt a mdsodfokui birdsdgnak a fellebbezés
elbirdaldsa sordn figyelembe kellett vennie, eljardsa az emlitett
jogszabdlyt nem sértette.

A Kuria a felperes altal hivatkozott anyagi jogi
jogszabalysértéseket sem tudta az aldbbiak miatt megdllapitani.

A perbeli egyezségnek a jelen jogvitdval érintett része helyesen
csakis arra vonatkozd szandéknyilatkozatként értelmezhetd, hogy a
peres felek a tagsdgi viszonyuk mellett mikédé gazdasdgi
tarsasagokban megtestesiilé kézds vagyonukat is meg kivanjak
osztani, vdllaljadk az ehhez sziikséges tdrsasdgi jogi megdllapoddasok
elkészitését, a Jjogli hatdly bedlltdhoz sziikséges cselekmények
megtételét.

Az egyezség nem tartalmazza, hogy az alperesnek a Bt-ben fennalld
tagsdgli jogviszonya miként szinik meg. A Gt. 108.S /3/ bekezdése
folytan alkalmazandé Gt. 99. $§-a a kilépést, mint a tagsdagi
jogviszony megszinésének modjdat nem ismeri. A tag akaratdbdl a
tarsasaggal kétott kézOs — megegyezéssel, rendes  felmonddssal,
azonnali hatdlyu felmonddssal, a részesedés dtruhdzdsaval szinhet
meg a tagsdgi jogviszony, a Gt. 99. § b), d), e) és f) pontja



értelmében. Az egyezség nem ad eligazitdst a Kft. lizletrészének
dtruhdzdsa tekintetében sem. Nem tiUnik ki beldle, hogy azt a
felperestdl névértéken, vagy forgalmi értéken szerzi-e meg és
mikori hatdllyal az alperes. Nincs tehdt olyan a felek 4altal
kélcsénbsen kifejezésre juttatott szerzddéses akarat, amelyhez az
alperesi jognyilatkozat addsdra vonatkozd kételezettség teljesitése
a Ptk. 295. $§-a alapjdn itélettel potolhatdé lenne. Amint arra a
jogerds  itéleti indokolds is  helytdlldan utal, a birdsdg
szerzd8déses akaratot nem  potolhat, kizdrélag a teljesités
elmaraddsdat orvosolhatja.

A felperes 4dlldspontjdval ellentétben, az egyezségben foglaltakra
hivatkozdssal, fel sem merililhet a jognyilatkozat itélettel wvalo
potldsa a Ptk. 5. § /1/ és /3/ bekezdése alapjdn, sem a betéti
tdrsasdgl szerzddés modositdsa, sem a részesedés atruhdazdsa, sem a
modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt tdrsasdgi szerzddés,
sem a Kft. lizletrészének Aatruhdzdsa, sem a tadrsasagi szerzddésnek
alapitd okirattda modositdsa, sem az alapitd okirat tekintetében. A
Ptk. 5. § /3/ bekezdésének alkalmazdsdra ugyanis jogszabaly 4dltal
megkivant nyilatkozat megtagaddsa esetén keriilhet «csak sor.
Marpedig a felperes éppen egy megadllapodds - a peres felek kdézott
létrejétt egyezség - alapjan és nem egy konkrét jogszabdalyban
eldirt kotelezettségre hivatkozdssal kérte az alperesi
jognyilatkozatnak itélettel vald pdétlasat.

A vezetd tisztségviseldt a Gt. 26. § /1/ bekezdése, illetve a 18. §

/4/ bekezdése alapjdn - nem vitdsan - az adatvdltozdsok, a
tdrsasdgli szerzdédés modositds cégbirdsdghoz valo bejelentésére
nézve kételezettség terheli. A mdsodfoku birdsdg az emlitett

szabdlyok megsértése nélkiil 4allapitotta meg, hogy a peres felek
kézo6tt a Bt-ben, 1illetve a Kft-ben tagvdltozds bekévetkezéséhez
sziikséges megdllapoddasok hidnyadban 1ilyen bejelentési, az ahhoz
kapcsoléds jognyilatkozatok megtételével kapcsolatos kételezettség
az alperest nem terheli, tovabbad egy ilyen mulasztds esetén a
cégnyilvdnossdgrol, a cégeljardasdréol és a végelszamoldsrdol szolo
2006. évi V. térvény  (Ctv.) 74. § /1/ bekezdése alapjan
térvényességi feliigyeleti eljdrds lefolytatdsdnak van helye.

Mindezekre tekintettel a Kuiria az eljdrdsi szabdly megsértése
nélkiil hozott, az anyagi jogi jogszabdlyoknak megfeleld jogerds

itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban valo pervesztessége miatt a felperest

kételezte a Pp. 275. § /1/ bekezdés alapjan - figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdéseire -
az alperes felitilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségeil

megfizetésére.
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