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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.789/2020/5/11.

A felperes:
felperes neve, felperes cime

A felperes képviseldje:
. Kapossy Gizella ligyvéd, cime

Az alperes:
alperes neve, alperes cime

Az alperesek képviseldje:
Dr. Hiittl Tivadar iigyvéd, cime

A per targya: személyiségi jog megsértése
Az elso6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 22.P. 20.241/2019/25.

itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 149.000
(Egyszdznegyvenkilencezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 144.000 (Egyszaznegyvennégyezer) forint egyiittes kereseti- és
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A .. cimli nyomtatott és elektronikus sajtoterméket kiadd felperes és annak fOmunkatarst
ujsagirojaként dolgozo alperes a ... napjan kelt megéllapodasukban az alperes munkaviszonyat
kozos megegyezéssel megsziintették, amelyben - tobbek kozott - rogzitették, hogy az alperes részére
valamennyi magantulajdonat képezd, a felperes székhelyén 1évé ingdsagai hianytalanul atadasra
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keriiltek. Az alperes munkaviszonyanak megsziinését kovetden a szerkesztOségben az ir6asztalahoz
tartozo fidkos szekrény tartalmat kereste, de azt a felek nem lelték fel.

Az alperes a ... internetes lapnak ,...." cimmel irast juttatott el, amelyet az ujsdg ... napjan teljes
terjedelmében lek6zolt, ahhoz felvezetd szoveget fiizve. A ... oldalon megjelent ,...." ciml cikk
egyrészt az alperes irdsat, masrészt az alperes munkaviszonya megsziinésének a koriilményeire
vonatkozdan a cikkiro sajat kozléseit is tartalmazta.

Az alperes irasadban kifejtette, hogy 6t munkahelyérdl , kiragtak", azt mondtak neki ,,mehet amerre
lat", ,,az utcara tették harminc év utan és ez felér egy gyilkossaggal"; a ... ... , tanu 2 azt irta, ,,udvari
bohoc[rél], akiben annyi gerinc, férfiassag sincs, hogy legalabb a szemembe nézett volna, amikor a
mellette 116, unott partkatona felolvasta a végitéletemet." Személyes targyai -eltiinésével
kapcsolatosan pedig azt fogalmazta meg, hogy ,,a megalaztatdsnak is van hatara (...). a maltamhoz
jogom van. A kézzelfoghaté emlékeimhez, a személyes dolgaimhoz, a podtolhatatlan értékii
relikvidimhoz. Azt sem adtak vissza. Cinikus vigyorral k6zolték velem, hogy eltlint. Volt, nincs €s
mar nem is foglalkoznak velem."

A ... weboldalon megjelent ujsagcikket szamos hazai weboldal atvette. A felperes ... napjan
kozleményt adott ki, melyben cafolta az alperes altal - allaspontja szerint - nem a valdsaggal
egyezden eldadott tényeket.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ... weboldalon ... napjan
megjelent irdsaban, melynek kozléseit tobb internetes forum atvette, megsértette a johirnevét,
tekintettel arra, hogy azokat a valdtlan tényeket allitotta és hiresztelte, miszerint nem szakmai
szempontok alapjan dontétt az alperes munkaviszonyanak megsziintetésérol, az alperest ,kirtgta",
az alperest megalazta, személyes targyait a munkaviszony megsziinésekor nem szolgaltatta vissza,
az alperes személyes targyait tartalmazé szekrényt jogtalanul eltulajdonitotta, tovabba az alperes a
lap vezetd allasi munkavallaldjardl, a ... .. , tanu 2 kifejezésmodjaban indokolatlanul banto és
megalazo, a becsiilet csorbitasara alkalmas véleményt fogalmazott meg. Kérte, hogy a birosag tiltsa
el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze 800.000 forint sérelemdij és ezen tdkedsszeg utan a
... hapjatdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamatai megfizetésére, valamint a perkoltség
viselésére.

Alperes ellenkérelmében a keresetet teljes elutasitasat és a felperes perkoltség viselésére kotelezését
kérte.

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a ... weboldalon ...-én megjelent ,,..."
cimi irdsaban és az ahhoz kapcsolédoan az internetes ujsagnak tett kozléseivel, melyeket tobb
internetes forum atvett, megsértette a felperes johirnevét, mivel azokat a valdtlan tényeket allitotta
¢s hiresztelte, miszerint a felperes nem szakmai szempontok alapjan dontott az alperes
munkaviszonyanak megsziintetésérol, a felperes az alperest ,kirugta", a felperes az alperest
megalazta, személyes targyait a munkaviszony megsziinésekor nem szolgaltatta vissza, az alperes
személyes targyait tartalmazé szekrényt a felperes jogtalanul eltulajdonitotta.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 500.000 forint sérelemdijat, tovabba
25.000 forint perkoltséget 15 napon beliil.
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Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 18.000 forintot, az alperest, hogy fizessen meg 30.000
forintot a Magyar Allam javara felhivasra.

Hatéarozatanak indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. §-at; az Alkotmanybirdsag
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatat és a Kuaria PK. 13. szamu allasfoglalasat.

Megallapitotta az alperes kozléseinek tartalmi vizsgalata alapjan, hogy azok a koziigyek vitatasanak
mindsiilo, valdtlan tényallitasok. Azok igazsagtartalma ellendrizhetd, ugyanis olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valdsdga bizonyitds utjan igazolhat6. Bizonyithatd az, hogy alperes
munkaviszonyat a felperes nem szakmai szempontok alapjan sziintette meg, 6t ,kirtgta", az, hogy
személyes targyait nem szolgaltatta vissza, megaldzta, tovabba az is, hogy személyes targyait
tartalmazoé szekrényét jogtalanul eltulajdonitotta.

Rogzitette, hogy az alperest terhelte a bizonyitéasi kotelezettség, hogy tényallitasai valosak, majd az
egyes kozlések vonatkozasdban kiilon-kiilon ismertette ¢€s értékelte a bizonyitékokat. A
munkaviszony megsziintetésének nem szakmai okai vonatkozaban azt allapitotta meg - tana 2 ¢és
tana 1 tantk vallomasat elfogadva e korben -, hogy az alperes munkaviszonyanak megsziintetésérol
a felperes szakmai szempontok alapjan dontott, ezzel ellentétes allitdsat az alperes nem tudta
bizonyitani.

A munkaviszony megsziintetésének moddja vonatkozasaban nem latta bizonyitottnak, hogy az
alperest ,kiragtak" volna, mert a felperes altal kezdeményezett k6zos megegyezés feltételeit az
alperes elfogadta, igy az a felek kdzos akaratat tiikrozte.

Az alperes személyes targyainak eltinésére és személyének megalazasara vonatkozo kozlések
targyaban azt allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani ezekre vonatkozé tényallitasait.
A felek megallapodasukban ugyanis azt rogzitették, hogy a munkaltaté a munkavallald részére
valamennyi magantulajdonat képez6, a munkaltatd székhelyén levo ingdsagat hianytalanul atadta,
majd az alperes munkatarsai megprobaltak utdlag megkeresni a szekrényt a felperes kérésére, de az
- a koltozések utdn - nem volt fellelhetd.

A felperes vezetd allasi munkavallaloja, tana 2, a ... ... vonatkozaséaban tett biralat vonatkozasban
rogzitette, hogy személyiségvédelmi perekben igényérvényesitésre csak az jogosult, akire a jogsértd
kozlés vonatkozik (PK. 13. szamu allasfoglalas 1. pontja); a jogsértés megallapitasat és az esetleges
tovabbi jogkovetkezményeket a jogaiban sértett személy igényelheti. Kifejtette, hogy a tanu 2
vonatkoz6 kozlések tekintetében a felperes nem rendelkezik igényérvényesitési joggal, mert tanu 2
a személyiségi jogait - a munkahelyi beosztasa folytan ért sérelmek esetén is - személyesen kell
érvényesitenie.

Mindezek alapjan valamennyi sérelmezett tényallitas vonatkozasaban megéallapitotta a jogsértés
megtorténtét és az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, mivel alappal lehet tartani a kifogasolt
eljaras megismétlésétol.

A személyiségi jogaban megsértett felperest ért nem vagyoni sérelem okan sérelemdij fizetésére
kotelezte az alperest, rogzitve, hogy személyiségi jogot sértd magatartds Onmagaban mindsiil
kotelem keletkeztetd ténynek, €s tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.
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A sérelemdij mértékét az eset koriilményeire, kiilondsen a jogsértés stlyara, ismétlodo jellegére, a
felréhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel egy
Osszegben allapitotta meg. Figyelembe vette ennek soran, hogy a felperes az egyik legnagyobb
magyar médiavallalat, kézel 1200 munkavallaloval, a valdtlan tényallitasok megkérddjelezik
munkavallaloi iranti elkotelezettségét. Az Osszegszeriiség mérlegelésénél értékelte azt is, hogy
annak Osszege ki kell fejezze a jogintézmény tarsadalmi céljat, annak valdsagos elégtételt kell
nyljtania a személyiségi jogsértéssel okozott hatrdny kompenzéaldsira és szankciondaldséara is.
Figyelembe vette azt is, hogy a sérelmezett alperesi tényallitasokat, az azokat tartalmazo ujsagcikket
tobb hazai weboldal is atvette.

A sérelemdij mértékét az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan hatdrozta meg, ezért a felperes
késedelmi kamat iranti igényét elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 80-83. §-ai,
valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes €s az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a felperes
kereseti kovetelése szerint annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ... weboldalon .... napjan
megjelent ,...." cimi irdsdban és az ahhoz kapcsolddodan az internetes ujsagnak tett kozléseivel,
melyeket tobb internetes forum is atvett, megsértette a johirnevét, tekintettel arra, hogy vezeto allasu
munkavallal6jarol, a ... ... , tanu 2 kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd és megaldzo, a becstilet
csorbitasara alkalmas véleményt fogalmazott meg. Kérte az alperes kotelezését, hogy a Ptk. 2:52. §
(1) és (3) bekezdései alapjan fizessen meg 800.000 forint sérelemdijat és ezen tokedsszeg utan a Ptk.
6:48. §-a alapjan .... napjatdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamatot, tovabba 40.000 forint
elsdfoku perkoltséget. Kérte az alperes marasztalasat a masodfoku eljaras soran felmeriilt
perkdltségeinek megfizetésében.

A gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrként a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjat jeldlte meg.

Kifejtette, hogy nem tanu 2 ... személyis€gi jogait kivanja érvényesiteni a tanu 2 ért sérelem
kapcsan, hanem sajat igényét. Alldspontja szerint a vezetd alldsi munkavallalojarél
megfogalmazott, kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantdé és megalazd, a becsiilet csorbitasara
alkalmas kozlések a johirnevét sértik és alkalmasak a réla korabban kialakitott kedvezd értékitélet
hatranyos megvaltoztatasara.

A sérelemdij mértékének a megallapitasa vonatkozasaban kifejtette, hogy 800.000 forint alkalmas
arra, hogy valosagos elégtételt nyujtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany kielégitésére és
a jogsértés szankcionaldsara, egyben magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is. A
sérelemdij a Ptk. 6:532. §-anak alkalmazasaval a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes,
ezért a megallapitott sérelemdij utdn a személyiségi jogsérelem bekovetkezte €s a sérelemdij
megfizetése kozotti iddszakra vonatkozoan kamatot kell fizetni, ezen keresettel érvényesitett igény
elutasitasat az els6foku birésag nem indokolta meg.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoktl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat €s
a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte. Masodlagosan a sérelemdij
Osszegének mérséklését inditvanyozta. Elsddleges ¢és masodlagos fellebbezési kérelme
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vonatkozasban is a felperest kérte kotelezni perkoltsége megfizetésére.

A gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) d) és e) pontjait jeldlte
meg.

Kifejtette, hogy egy kozéleti vita kapcsan irta le allaspontjat a munkaviszonya politikai okbdl tortént
megsziintetésérol. A johirnév megsértését pedig csak valdtlan tényallitds alapozza meg, azonban a
kozfelfogas szerinti véleménynyilvanitas nem. Hivatkozott az Alkotmanybirosag 7/2014. (IIL. 7.)
AB hatarozatara, mely szerint a koziigyek vitdjaban tett véleménynyilvanitasok fokozott védelmet
¢lveznek és ezzel Gsszefliggésben a kozéleti szereplok pedig tagabb kdrben biralhatok.

Eldadta, hogy a PK. 12. szamu allasfoglalds a személyiségi jogi perekben is alkalmazhat6 és ennek
alapjan az irast szovegkornyezetében, a kozlemény egészében és Osszefiiggéseiben kell vizsgalni.
Ennek alapjan az allapithaté6 meg, hogy a munkaviszony nem szakmai szempontok alapjan torténd
megsziintetésének jogellenes allitasa nem hangzott el a kozlésben €s a felperes keresetében sem
keriilt megjeldlésre. Az irds csak a munkaviszony megsziintetésének modjara vonatkozik, nem
annak indokaira, ez csak az iras kontextusanak okszeriitlen értékelésébol keriilt levezetésre. A
bizonyitasi eljarads adatainak helyes mérlegelése (BDT2015.3348.) szerint ez legfeljebb vélemény,
amelyet valds és a perben feltart tényekbdl vont le. Utalt arra, hogy e vonatkozasban a birdsag
részben okszeritleniil értékelte a tantivallomésokat, részben pedig nem adta annak indokéat, hogy
miért fogadta el az érdekelt felperesi tantik vallomasait (BDT2004.1085 és BH2012.173.).

A kirugassal és megalazasaval kapcsolatos sérelmes kozlések vonatkozasaban azt adta eld, hogy az
egy folyamat értékelése, tényekre alapitott szubjektiv vélemény, biralat, amely nem lehet alapja
johirnév megsértésének (BH2012.240.). Ez vald tényekbdl levont kovetkeztetés, amennyiben nem
okszertitlen, igy a kereset targyava tett jogsértést nem alapozza meg (EBH2011.2396.).

Az alperes megalazédsara, személyes targyainak és az azt tartalmazd szekrénynek a jogtalan
eltulajdonitasadra vonatkozo kozlés vonatkozasban arra hivatkozott, hogy egyrészt a szekrény
eltinése a valosagnak megfeleld kozlés volt, mig annak jogtalan eltulajdonitasat nem allitotta, igy ez
csusztatasnak mindsiil, amiért jogi felel0séggel nem tartozhat.

A sérelemdij eltalzott mértékére hivatkozott és eldadta, hogy azt a felperes egyéni érzékenysége,
Onmagara vonatkozd elvardsai, hitvallisa nem alapozhatja meg, csak a tarsadalom altalanos
értékitélete. A felperes nem szorul ilyen mértéki jogi védelemre, mert masnal szélesebb korti és
hatékony tomegkommunikacids eszkozeivel hatékonyan tudja a személyét ért tamadasokkal
szemben magat megvédeni [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat 49. bekezdése].

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének elutasitasat kérte.

Kifejtette, hogy az els6fokt birosadg a logika szabalyainak megfelelden értékelte a bizonyitékokat,
amelyek korében rendelkezésre allt az alperes altal inditvanyozott valamennyi bizonyitas eredménye
is. Mindezek alapjan megalapozott és a relevans tényekre nézve kozvetlen tudomassal bird tanuk
vallomasan alapul6 tényallitast allapitott meg, amelyet részletesen megindokolt, és abbol okszerti
kovetkeztetést vont le a keresetet elutasitd rendelkezésen tal. Kifejtette, hogy sérelmezte az eljaras
sordn az alperes arra vonatkozo korabbi, majd a perben visszavont azon nyilatkozatat, miszerint a
szekrény eltlinése miatt feljelentést tett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az felperes fellebbezésének elutasitast kérte.
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Kiemelte, hogy nincs perbeli legitimacidja a felperesnek a Ptk. 2:54. § (1) bekezdése alapjan tanu 2
altal csak személyesen érvényesithetd személyiségi joganak érvényesitésére. Megjegyezte, hogy az
EBH2011.2408. szamu eseti dontés alapjan tanu 2 vonatkozd véleménye kifejezésmodjaban nem
volt indokolatlanul bantd, sértd, lealacsonyitd. Ezért az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozata alapjan a kozéleti szerepet vallalo és kozszerepld ..nek a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése
alapjan fokozott tlirési kotelezettsége all fenn a vele szemben - a szélasszabadsag keretei kozott -
megfogalmazott kritikdkkal szemben. Utalt arra is, hogy a BH2016.241. szamu eseti dontése alapjan
a személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem sziikségképpeni kovetkezménye a sérelemdij
megitélése.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta
el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyulod
fellebbezési kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott. A
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete az iranyadd anyagi jognak
nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elsdfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés vonhato
le. Mindezekre tekintettel az elsofoktu itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A Fovarosi [té16tabla a fellebbezések alapjan az alabbiakra mutat ra.

Helyesen a kereset targyava tett, a ... internetes Ujsagban .... napjan megjelent irds nem a ,,..."
cimmel, hanem az ,...." cimmel jelent meg. Az Ujsagcikk elsé része a ... Gjsagirdjatol szarmazo
beszamolodt tartalmazza az alperes munkaviszonya megsziintetésének koriilményeirdl, majd kozli az
alperesnek a laphoz eljuttatott, érzelmekkel telitett, sajatos stilust irasat, annak teljes terjedelmében.
Az ujsagcikkbe agyazott, az alperes ,..." cimil irdsa egyrészt szubjektiv modon szamol be az
alperesnek a ... 0jsagtol tortént tavozasrél ¢és annak koriilményeir6l, masrészt szélesebb
perspektivaba helyezve személyes torténetét, politikai tartalmt birdlatot, kritikai megjegyzéseket
fiiz a munkaltatoja és a ... ujsag mitkddéséhez kapcsoloddan. Osszességében az alperes irasa olyan
véleménycikk, amelyben megfogalmazott birdlatanak alapjat sziikségképpen tények, tényallitasok
képezik. Az alperes irdsa a ... 0j tulajdonosi szerkezete és a szerkesztoség miikddésének biralata
kapcsan kozérdeklddésre tart szdmot és mint Magyarorszag egyik legjelentdsebb sajtoportfolioja
miikodésének vitatdsa koziigyhoz is kapcsolodik, amely ekként a sajtészabadsag érvényestilésének
kiemelt védelmét élvezni.

Az irds ezen altalanos tartalmi elemeire figyelemmel a Févérosi [télétabla azt emeli ki, hogy az
Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatirozatdnak indokoldsa értelmében a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog a kifejtett véleményt annak érték- és valdsagtartalmara tekintet
nélkiil védi. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a vélemény kifejtésének lehetdségét
védelmezi, a kifejtett vélemény tartalmatdl fliggetleniil. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog minden esetben kiterjed, fliggetlenil a
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kifejtett vélemény érték- ¢€s valosagtartalmatol. A kozéleti szereploknek az éles, erbteljes
véleménynyilvanitasokat is tlrniiik kell.

A politikai és a kozérdeklddésre szamottartd kérdésekben tett véleménynyilvanitds fokozott
védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe
tartozo tényallitdsokra vonatkozik. Egyfel6l a demokratikus jogéallam intézményeinek és a
demokratikus kozéletet hivatasszertien alakitdé politikusoknak a szabad birdlata, mukodésiik,
tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak (valamint a sajtonak) olyan
alapvetd joga, amely a demokricia Iényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a
vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelosségre vonas soran a felrohatdsag és az
esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak
minél szabadabb folydsanak érdekét.

Az Alkotmanybirdsag mércéje szerint ugyanis az értékitéletek és a személyes meggy6zodést
kozvetitd vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attol fiiggetlentil
¢lvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé vagy nem
tetsz0, értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha
a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt. [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]

Az alperesi irdst a maga egészében, a sérelmezett kozléseket szovegkornyezetiikben és
Osszefliggésiikben sziikséges vizsgalni és értékelni, a személyiségi jogi perekben is alkalmazando -
az eredetileg a sajto-helyreigazitasi perekre kidolgozott - PK 12. szdmu allasfoglalas alapjan, miutan
a két jogintézmény rendeltetése és a sérelmezett kozlések értékelésének szempontrendszere azonos.
Ennek értelmében a kifogésolt kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni. Nem maradhat el annak vizsgalata, hogy az alperesi
kozlemény szovege ténylegesen mit tartalmaz és milyen kifejezéseket hasznal, az egyes kozlések
hogyan értékelhetok.

Az elsofokt birdsag itéletében megallapitott azon jogsértd kijelentést, miszerint a felperes nem
szakmai szempontok alapjan dontott az alperes munkaviszonydnak megsziintetésérdl, az alperes
altal irt sz6veg nem tartalmazza. Bar arra lehetdséget ad a birdi gyakorlat, hogy adott esetben az
egyes kozléseket Osszefoglald jelleggel, alapvetd jellegzetességeik alapjan kategorizalva keriiljon
sor a jogsértés megallapitasara, azonban az ilyen jellegli megfogalmazasmod nem lehet az irés
szOvegszerli tartalmatdl tavoli, szubjektiv szempontok alapjan kialakitott meghatdrozésa a
személyiségi jogot sértd kijelentéseknek.

E vonatkozasban kiemelt jelentosége van a perjog rendelkezési elvének [Pp. 2. § (1) bekezdés],
valamint a keresetben megjeldlt tényekhez vald kotottségnek és a tulterjeszkedés tilalmanak is [Pp.
2. § (2) bekezdés és 342. § (1) bekezdés]. A felperes keresetlevelében - az alahuzassal megjelolt -
kozléseket sérelmezte, amelyek tartalma nem azonosithatd az alperes munkaviszonydnak nem
szakmai szempontok alapjan torténd megsziintetésével. Ilyen kozlés az alperesi irdsban
szovegszerlien sem szerepel.

A Fovarosi [télétabla rogziti, hogy a személyiségi jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitdsara
iranyul6 perekben [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont] mind a petitumbol, mind az itélet rendelkezd
rész¢ébdl egyértelmiien ki kell tinnie, hogy a felperesnek milyen személyiségi jogat, milyen
magatartassal sértették meg [BH2018.332.]. Jog- és tényallitdsok tétele utjan torténhet meg az
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érvényesiteni kivant jog €s annak alapjaul szolgalo tények azonositdsa, meghatdrozasa. A birdsag
altal vizsgalt sérelmezett magatartast (kozlést) a félnek a keresetében meg kell jeldlnie, mert a
bir6sag nem donthet olyan jogrol [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont], amit a fél nem kért [Pp. 342. § (3)
bekezdés]. A rendelkezd rész ezen tartalmi kotottsége részben a Pp. 172. § (3) bekezdésébdl,
részben pedig a Pp. 342. § (3) bekezdésében megfogalmazott jogcimhez kotottségbdl kovetkezik. A
birdésag csak olyan személyiségi jogi jogsértésrdl rendelkezhet, amelynek tényalapjat a felperes
allitotta és a jogalapot egyértelmiien meghatarozta. Amennyiben ezen tényallitdAs nem all
Osszhangban az alperes magatartasaval, tényallitasa tartalmaval, akkor az a kereset elutasitdsdhoz
vezet.

A masodfoku birosag megitélése szerint az alperes a keresetben sérelmezett kozléseivel a
véleményét, kdvetkeztetéseit kozolte a 30 éves munkaviszonya felperes kezdeményezésére tortént
megsziinésének valos ténye alapjan. Ezért az alperes altal nem hasznalt, a nem szakmai alapon
tortént elbocsatasara vonatkozo6 kijelentés miatt a johirnévhez valo személyiségi jogsértés [Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdés] megallapitasra nem kertiilhet sor.

Az alperes irasa - tovabba az azt k6zI6 cikk bevezetdje is - tartalmazza azt a kozlést, hogy a felperes
6t ,kirugta", amely a perbeli esetben az irdsban felsorolt, ismertetett tényekbdl levont és kelld
alappal bir6é kovetkeztetés. A munkaviszony megsziintetésének modjaként megnevezett , kiragas"
adott esetben az alperes egyéni érzésvilagabol kiindulo értékitélete, amely nem a tényszeriien kozos
megegyezéssel tortént munkaviszonyanak megsziinésével szemben allit valotlan tényt, hanem az
ahhoz vezetd folyamat valos eseményeit, torténéseit értékeli szubjektiv modon kiragéasként.

Az alperes a perben eldadta az ujsagtdl vald tdvozasanak koriilményeit, az ahhoz vezetd utat, a
tevékenységével és személyével szemben megfogalmazott munkaadoi problémakat, amelyeket a
perben meghallgatott tantik vallomésa egybehangzoan igazolt. Ezen valos kritikdk és elvarasok, igy
az alperesnek a szerkesztéségbe torténd bejarasat illetd, a részére kiildott elektronikus levelek
olvasasanak nehézkességét, a vezetokkel valod kapcsolatat, cikkei mennyiségét érintd munkaltatoi
kifogasok, az idegennyelvismeret hidnyanak sérelmezése mind olyan, a munkaltato altal felhozott
hidnyossag, amelyek okén az alperes alappal mindsithette, élhette meg kirtigasként a tadvozasat. E
vonatkozasban kiemelendd tovabba, hogy a munkaviszonya kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését nem vitatottan a felperes kezdeményezte, ezen ajanlatot az altalanos kozfelfogas
mércéje szerint is jogsértés nélkiil lehet kiragasként értékelni.

Ugyancsak szubjektiv, de a valdos tényekbdl levont tartalmi kovetkeztetés és vélemény az alperes
részérdl az, hogy munkaviszonya 30 év utdni megsziinését ¢s annak koriilményeit megaldzonak
érezte €s ekként mindsitette a felperes eljarasat. A szerkesztdségbol torténd tavozasahoz vezetd és
az irdsban ismertetett indokok, valamint az, hogy a késdbbickben méar nem engedték vissza a
szerkesztOségbe, illetve csak kisérovel kozlekedhetett korabbi munkahelyén, megalapozta az alperes
ezen szubjektiv - de valos tényekbdl levont - véleményét, amely nem tekinthetd okszeriitlennek sem.
Ezért ezen kozlés sem szolgalhatott alapul a johirnévhez valo jog megsértésének megallapitasara.

Az arra vonatkozd kozlések, miszerint a felperes a munkaviszonya megsziinésekor személyes
targyait nem szolgaltatta vissza, illetve a szekrényt jogtalanul eltulajdonitotta, tényallitasokként
értékelhetok, ahogy azt az elsdfokil birosag helytalloan megallapitotta. Ugyanakkor a felperes a
perben nem vitatta, hogy az alperes altal a munkahelyén hasznalt szekrény eltiint, annak
felkutatasara tett intézkedések nem vezettek eredményre. Az alperes tényként allitotta irdsaban,
hogy feljelentést tett targyai eltiinése miatt, amely allitds nem volt valds, de ezen kozlést a felperes
nem sérelmezte, az nem képezte a kereset targyat [Pp. 2. § (1) bekezdés], igy ennek tovabbi
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vizsgalatat és értékelését a Févarosi [tél6tabla melldzte.

Ugyanakkor az alperes irdsa nem tartalmazza azt a kitételt, hogy ,,a személyes targyait tartalmazé
szekrényt a felperes jogtalanul eltulajdonitotta". Ezen kozlés nem csak, hogy szdvegszeriien nem
szerepel az alperesi irasban, hanem az logikailag kovetkezetlen is, miutan a szekrény a felperesi
munkaltaté tulajdonat képezte, amelyet az alperes munkavégzése sordn csupan hasznalt. Ezen
alperesnek tulajdonitott tényallitas az irason talterjeszkedik, annak sem szohasznalataval, sem
érdemi tartalmaval nem egyezik meg.

Az alperes irdsa azt tartalmazza, hogy az alperesnek joga van kézzelfoghatd emlékeihez, személyes
dolgaihoz, potolhatatlan értékii relikviaihoz, amiket nem adtak vissza a részére, hanem azt kozolték,
hogy azok eltlintek. Marpedig ezen kozlés érdemben és szovegdsszefiiggésében is eltérd attol, hogy
a felperes nem szolgaltatta vissza az alperes személyes targyait, mert ,[az azokat] tartalmazo
szekrényt jogtalanul eltulajdonitotta". Ez a jogsértd kozlésnek mindsitett allitds részben alaptalan,
részben pedig nagyon tavoli és pontatlan megfogalmazas az alperes altal irtakhoz képest. Ezért a
felperes ezen tényekre alapitott keresete alaptalan volt.

Mindezek alapjan az alperes munkaviszonya megsziinésével kapcsolatos kovetkeztetéseit,
véleményét jogsértés nélkiil fogalmazhatta meg. Ezért az eléfoku birdsag itéletét - e vonatkozasban
- a Févarosi [té16tabla megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta a jogsértd
kozlések megallapitdsa targydban. Az alperes személyiségi jogot nem sértd irdsa miatt a felperes
sérelemdij iranti kovetelése sem vezethetett eredményre a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdésben foglalt
kovetelmény hianyaban.

A tand 2 vonatkoz6 alperesi kozlések vonatkozdsaban az els6foku birosag helyes indokait a
Févarosi [télétabla mindenben osztotta, az elutasitd itéleti rendelkezéssel szemben eléterjesztett
felperesi fellebbezés nem volt alapos. A felperes e vonatkozasban el6terjesztett fellebbezésében
foglaltakra tekintettel a FGvérosi {télétabla az aldbbiakra mutat ra.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése értelmében a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd véleménynyilvanitds. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha
valaki mas személyére vonatkozoé és e személyét sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tiintet fel. A johirnév megsértésének tovabbi torvényi tényallasi eleme a kozlés
érintett személyt sérto jellege.

[62]ag Alaptorvénye I. cikk (4) bekezdése és a Ptk. 3:1. § (3) bekezdése alapjan a jogi személyeket is
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megilleti a személyhez fiiz6d6 jogvédelem, ha a védelem jellegénél fogva nem csupan az embert
illetheti meg, figyelemmel a Ptk. 2:42. §-aban megfogalmazott generalklauzula altalanos védelmére
is. A természetes személyek lényegi magjat képezd emberi méltdésaggal az 6nalld jogalanyisaggal
rendelkezd élettelen entitasok nem rendelkeznek: a jogi személyeknek emberi méltosaguk nincs
(BDT2018.3833.).

A felperes ebbdl kovetkezéen - a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerinti altalanos személyiségi
jogvédelem alapjan - csak a nem természetes személyekhez kothetd jogok védelmére tarthat igényt.
A jelen perbeli esetben a felperes a keresetében érvényesitett johirnévhez fiiz6d6 joganak sérelmére
hivatkozhatott egyedisége, tulajdonsaga és lehetdségei kibontakoztatasa érvényesitésének védelme
érdekében.
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A felperesi jogi személy azonban johirnevének megsértését valojaban egy maganszemély
becsiiletének megsértésre alapitotta. Keresete alapjaként tant 2 becsiiletét, emberi méltosagat sértd
alperesi véleményt, birdlatot jelolte meg. A felperes keresetében az allitotta, hogy az alperes
véleménye kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantd, megalézo, és ezaltal sérti tanu 2 becsiiletét - és
kozvetve munkaltatoja johirnevét. Mivel a jogi személynek becsiilete nem sériilhet, csak johirneve,
azonban a sérelmezett kozlések kozvetleniil csak a becsiilet csorbitdsara lehettek alkalmasak
elviekben is.

A személyiségvédelmi igény érvényesitésének feltétele a személyes érintettség (BDT2018.3950),
amelynek kozvetlennek kell lennie, amely az adott perbeli esetben hidnyzott. A személyiségi jogok
érvényesitése a fOszabaly szerint a legszemélyesebb jognyilatkozatok koz¢é tartozik,
kovetkezésképpen a személyiségi jogokat - meghatarozott kivételekkel - csak személyesen lehet
érvényesiteni [Ptk. 2:53. § (1) bekezdés]. A PK. 13. szamu allasfoglalas rendelkezéseibdl kiindulva
nem jogosult az igényérvényesitésre a jogi személy az alkalmazottja nevében, ha a kdzlemény - név
szerint vagy kozvetett utalassal - kizarolag valamelyik alkalmazottjat jeloli meg. A személyiségi
jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, az alkalmazottat megilleté személyiségvédelmi igényt
a munkaltatd nem érvényesitheti. A kozleménnyel érintett alkalmazott személyesen kérhet
jogvédelmet akkor is, ha a sérelem egyébként a munkakorével, feladatkorével kapcsolatos. Ez
azonban nem zarja ki, hogy a munkaltatd a sajat nevében is fellépjen, ha a sajtokdzlemény a jogi
személyt is sérti. A johirnévhez vald jog és a becsiilet védelméhez vald jog iranti igényt adott
esetben az érintett tand 2 csak személyesen érvényesitheti, mely szabaly nem keriilhetd6 meg arra
alapitottan, hogy a vezetd allasu munkavallalora, annak személyére vonatkoz6 kdzlések a munkaado
jOhirnevét is sértik.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a masodfoku dontés eredményeként a felperes teljes
pervesztes lett. A jogi képviseldvel eljard alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszdmitotta és a
31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéken elbterjesztette igényét,
Osszegszertien megjelolte az elsé- és a mésodfokl eljarasban is. A FOvarosi [télétabla alperes
részére a pertargyértékhez igazodo és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
felszamitott tigyvédi munkadij 0sszegét 149.000 forintban allapitotta meg.

Pervesztessége folytan a felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az elséfoku eljarasban az Itv.
39. § (1) bekezdése, a masodfoku eljarasban mindkét fél fellebbezése vonatkozasaban a 39. § (3)
bekezdés c¢) pontja, valamint a 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
480.000 forint Osszegli kereseti és 960.000 forint (mindkét fél fellebbezése folytan felmertilt
480.000-480.000) forint 6sszegti fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és
3. §-éban foglaltak szerint.

Budapest, 2021. februar 11.

Dr. Hercsik Zita s.k.. Virdg Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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