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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.421/2020/7. szam

A Debreceni [tél6tabla a Szaboné dr. Sipos Gabriella iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek - a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) I. rendi
alperes ellen személyes adatot tartalmazd irat megismerése irdnt inditott perében a Debreceni
Torvényszék 5.P.20.280/2020/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27. sorszdm alatt
elOterjesztett, 28. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés és az 1. rendl alperes részérdl Pf. 3. sorszam
alatt eléterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperest az 1. rendi alperes
javara terhel6 perkoltség Osszegét felemeli 25 400 (huszondtezer-négyszaz) forintra, egyebekben az
els6foktl birosag itéletét azzal a szdvegezésbeli pontositdssal hagyja helyben, hogy a felperes
részérdl irasban benyujtandd fellebbezésnek is helye van, a jogi képviseld nélkil eljard fél
fellebbezését pedig a birdsag elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendli alperesnek 15 napon beliil 9014 (kilencezer-
tizennégy) forint masodfokua perkoltséget.

Megallapitja, hogy 5000 (6tezer) forint csatlakozé fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Miskolci Jarasi Ugyészség 2013. oktober 31. napjan P.M.51../2013/.-1. szam alatt megkereséssel
élt a Debreceni [télétabla felé. A megkeresésben arra hivatkozott, hogy az alperes - a Miskolci
Torvényszék kérelme alapjan - 33.0..-2/2013.0BH szamu atirataval megkereste a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Foligyészséget a sziikséges intézkedések megtétele végett, mely kérelmet hozza
tették at.

A felperes az I. rendi alperesnél 2014. oktober 29-én érkeztetett beadvanyéaban azt kérte az 1. rendi
alperestdl, hogy kiildjék meg szamara a 33.0../2013. szamu {igy iratainak madsolatat, illetve
biztositsdk szdmara az iratokba val6 betekintést.

A felperes modositott kereseti kérelmében arra kérte kotelezni az I. rendl alperest, hogy biztositson
betekintést a 33.0../2013.0BH szamu iigy irataiba, €¢s adjon madsolatot az iratokbdl. Hivatkozasa
szerint az iratok a gondnoksag ald helyezési iigyével allnak Osszefiiggésben. Leszogezte, hogy
keresete nem az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 22. §-anak (1) bekezdésén alapul.
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A felperes keresetet terjesztett eld II. rendt alperesként a Miskolci Torvényszékkel és I11. rendi
alperesként az E-i Jarasi Ugyészséggel szemben is, amelyek viszonylatiban az elséfoku birdsag
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a keresetlevelet a jogerds 16.P.21.421/2016/2. és 16. szamu
végzéseivel.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a kereset nem
vezethet eredményre a felperes hianyos nyilatkozatai mellett.

Az elséfoku birosag elutasitotta a keresetet a 15.P.21.421/2016/48. szamu itéletével, amelyet a
felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [télétabla helybenhagyott a Pf.1.20.422/2018/7. szamu
itéletével. A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes kifejezetten akként nyilatkozott, hogy
kereseti kérelme nem az Info tv. 22. §-an alapul, igy amennyiben a birosag (fészabalyszerlien)
jogcimhez nem is kotott, ahhoz igen, hogy a felperes kifejezetten mely jogcimen nem kéri a kereset
elbirdlasat. Ezért csak dologi jogi alapon lehetett elbirdlni a keresetet, a felperes azonban nem
bizonyitotta, hogy megilletik a megismerni és kiadni kért iratok.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria hatalyon kiviil helyezte a jogerds itéletet az
els6foku itéletre is kiterjedden, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara
utasitotta a Pfv.1.20.419/2019/8. szamu végzésével (a tovabbiakban: hatalyon kiviil helyezd végzés).
Kijavitott végzésével a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 20 000 Ft-ban allapitotta meg. A
hatalyon kiviil helyez6 végzés indokolasa szerint a felperes altal eléadott tényallitasok €s a kereseti
kérelem alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes az Info tv. alapjan 6t megilletd jogait kivanta
érvényesiteni, a jogcim korében altala eléadottak nem értékelhetdek ugy, hogy a birdsag ne az Info
tv. jogvita elbirdlasa szempontjabol irdnyad6é iddpontban (2014. december 22.) hatalyos
rendelkezései szerint birdlja el a keresetet. Meghagyta az elséfoku birosagnak, hogy a megismételt
eljarasban hivja fel az 1. rendl alperest érdemi ellenkérelme megtételére, és ennek keretében
nyilatkoztassa arrdl, hogy a felperes altal hivatkozott irat valoban Iétezik-e, illetve, hogy az
tartalmaz-e a felperes személyét érintd személyes adatot; ezt kdvetden, az I. rendi alperes
nyilatkozata fliggvényében folytassa le a szlikséges bizonyitasi eljarast.

A felperes a megismételt eljarasban fenntartotta keresetét.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében valtozatlanul kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint a
33.0../2013.0BH szamu iigyirat belsé munkadokumentum, a birdésag és az 1. rendl alperes mint
igazgatasi szerv kozotti belsd levelezést tartalmaz, amelyet csak az ismerhet meg, akinek az akta
ismerete szlikséges feladata elvégzéséhez. Egyuttal eléadta, hogy az akta nem tartalmaz a felperesre
vonatkozd személyes adatot a nevén és lakcimén kiviil, ugyanakkor nem nyilvanos adatokat is
tartalmaz, amelynek megismerésére éppen az Info tv. altal megkivant felelds adatkezelés miatt nincs
lehetdség. Allaspontja szerint tovabba a tajékoztatishoz fiizd6 jog nem jelent iratbetekintési és
masolatkiadasi jogot.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 15 napon beliil 9525 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az allam visel 36 000 Ft kereseti, 48 000 Ft fellebbezési és 70 000 Ft
feltilvizsgalati illetéket.

Az itélet indokoldsaban eldre bocsajtotta, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt
iranymutatds alapjan az Info tv. 2014 oktoberében hatalyos rendelkezései alapjan kellett elbiralni a
keresetet, a felperes tajékoztatashoz vald joganak tiikrében. Az Info tv. 14. §-anak a) pontja alapjan
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az érintett kérelmezheti az adatkezelonél a személyes adatai kezelésérdl valo tajékoztatasat. Az Info
tv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett
altala kezelt, illetve az altala vagy a rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgoz6 altal feldolgozott
adatairol, azok forrasar6l, az adatkezelés céljarol, jogalapjardl, idétartamarol, az adatfeldolgozo
nevérdl, cimérdl és az adatkezeléssel Gsszefliggd tevékenységérdl, tovabba az érintett személyes
adatainak tovabbitasa esetén az adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjérol.

A birdsagok igazgatasarol és szervezetérdl szolo 2011. évi CLXI. torvény 65. §-a értelmében az 1.
rendii alperes elndke a birdi fiiggetlenség alkotmanyos elvének megtartasaval ellatja a birosagok
igazgatasanak kozponti feladatait, valamint a koltségvetési torvény birdsagokrol szold fejezete
tekintetében a fejezet irdnyit6 hataskoreit, és feliigyeletet gyakorol az itélotablak €s a torvényszékek
elndkeinek igazgatdsi tevékenysége felett. Eszerint az I. rendii alperes a birosagok legfelsébb
igazgatasi szerve, melynek feladatai els6sorban a birdsagok belsé iigyeivel, igazgatasaval
kapcsolatosak. Ennek megfeleléen a belsé tligyiratok tartalma is elsdsorban e feladatkorokhoz
igazodik. Ahogy arra az 1. rendi alperes is hivatkozott, elotte nem folyik eljaras a felperes mint
ugyfél részvételével. EbbOl kovetkezden az iratbetekintésre, az iratok megismeréséhez vald jogra
nem a polgari perrendtartas szabalyai, hanem az I. renda alperes sajat belsé iratkezelési szabalyai
vonatkoznak. Az I. rendii alperes mint birdsagi hivatali szervezet iratkezelésével dsszefliggd igény,
kérelem ¢€s annak teljesitése tehat elsésorban az I. rendii alperes iratkezelési szabalyain alapul, ezért
az iratbetekintési- ¢s masolatkérési jogosultsag nem a jelen peres eljaras keretei kozott, hanem az I.
rendii alperes mint hivatali szerv sajat iratkezelési szabalyai szerint értelmezendd.

Azt, hogy az I. rendi alperes belsé hasznalati munkadokumentumaban a neve és lakcime is
szerepel, a felperes a 21.421/2016/38/F/1. szam alatti okirattal igazolta. Az Info tv. fent idézett 15.
§-anak (1) bekezdése azonban az adatkezeléssel kapcsolatosan a kérelmezd tajékoztatashoz valo
jogat rogziti. Ilyen tdjékoztatast - szo szerint tekintve - a felperes nem kért, minthogy a 2014
oktoberében érkeztetett levelében, valamint a jelen perben elbterjesztett kereseti kérelmében is
masolat kiadasat és iratbetekintési jog biztositasat kérte. Amennyiben pedig az Info tv. 14. §-dnak a)
pontjan alapuld, illetéleg a 15. §-anak (1) bekezdése szerinti kérelemnek tekintjiik, megallapithato,
hogy az I. rendii alperes a per folyaman tobbszor is eleget tett az e tajékoztatas iranti kérelemnek.
Mind a 10. sorszam alatti beadvanyaban, mind a 17. sorszam alatt jegyzokonyvben foglalt szébeli
nyilatkozataban szerepel ugyanis, hogy a per alapjaul szolgdlo tigyirat kizarolag a felperes nevét és a
lakcimét tartalmazza, egyéb személyes adatat nem kezelik. Az 1. rendi alperes tehat teljesitette a per
soran a jogszabaly altal eldirt tdjékoztatasi kotelezettségét. EbbOl a szempontbol pedig nincs
jelentésége, hogy a felperes nem fogadja el az 1. rendi alperes tajékoztatasat. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy az Info tv. 14. §-anak a) pontja és 15. §-dnak (1) bekezdése csak tajékoztatas
kérésérol és megadasardl szol, amely nem jelent, €s nem jelenthet egyszersmind iratbetekintést vagy
masolatkéréshez valo jogosultsagot is. Az Info tv. 29. §-a alapjan az adatkezeléssel érintett iratokbol
masolat egyébként is csak a kozérdekii adat megismerésével kapcsolatos igényérvényesitéssel
Osszefiiggésben kérheto.

A polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az 1. rendii alperes jogi képviseletével felmeriilt, a
birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 3. §-dnak (3) és (4) bekezdései szerint megallapitott iigyvédi munkadij
megfizetésére azzal, hogy az 0sszeg a 4/A. § szerinti altalanos forgalmi adot is magaban foglalja. A
megismételt eljarasban az 1. rendi alperes jogi képviseldje két targyaldson megjelent, egy beadvanyt
szerkesztett, igy a R. 3. §-dnak (3) bekezdése szerinti megkezdett oranként jardé 5000 Ft
felszamitasaval, a megismételt eljarasban iranyado 50%-os mértékre is tekintettel, a rendelkezd rész
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szerinti perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes személyes koltségmentessége
miatt az allam viseli a kereseti illetéket, valamint az alapeljarasban eldterjesztett fellebbezés és
feliilvizsgalati kérelem folytan felmeriilt eljarasi illetéket a koltségmentesség birosagi eljarasban
valé alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan.

A felperes fellebbezést, az I. rendii alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld az itélettel
szemben.

A felperes fellebbezésében (utalva az elutasitott keresetre, az I. rendii alperes javara megitélt
perkoltségre, koltségeire, a jogorvoslati tajékoztatasra és az indokolasra) elsddlegesen kérte az itélet
megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag adjon helyt a keresetnek, masodlagosan kérte az itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az birdsag uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat. Emellett kérte
az I. rendi alperes részére torténd perkoltségfizetés elsdlegesen megvaltoztatdsat, és annak
megallapitasat, hogy az 1. rendu alperes maga viseli perkoltségét az 01 eljarasban a per eldontésére
vald tekintet nélkiil, és ez alapjan a perkoltségfizetésre torténd kotelezésének melldzését, és az 1.
rendli alperes perkoltség iranti kérelmének elutasitasat; masodlagosan kérte a perkoltség
csOkkentését, harmadlagosan erre vonatkozoan is hatalyon kiviil helyezést, és az els6foku birdsag 1j
eljarasra, Uj hatdrozat hozatalara tortén0 utasitasat. Kérte tovabba sajat perkoltsége korében
elsddlegesen perkoltségének megtéritésére kotelezni az 1. rendli alperest a per eldontésére valod
tekintet nélkiil, masodlagosan pedig erre vonatkozoan is az itélet hatalyon kiviil helyezését, és a
birésag 0j eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra utasitisat. Kérte tovabba az itélet jogorvoslati
tajékoztatasara vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat abban a korben, hogy elektronikus ton
benytjtandé fellebbezésnek van helye, tovabba, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard fél perorvoslati
kérelmét a birésag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja, mig masodlagosan kérte erre
vonatkozoan is az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a birosag 0j eljarasra, j hatdrozat hozatalara
torténd utasitasat. Kérte tovabba az itélet indokoldsanak kiegészitését is, tovabba koltségeinek
megtéritését, amely az elséfoku eljardsban 1670 forint (posta, nyomtatds, masolas, telefon), a
masodfoku eljarasban tigyvédi munkadij és ezen feliil 560 forint (nyomtatds, masolas, telefon), a
feliilvizsgalati eljaras megallapitott 20 000 Ft, az uj elséfoku eljarasban 1260 Ft (posta, nyomtatas).
Emellett kérte a jelen masodfoku perkoltségének megallapitasat a R. 3. §-anak (3) és (4) bekezdései
alapjan. A felperes utalt koltségmentességére is. Hivatkozésa szerint az elséfoku birosag megsértette
Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkének (1) bekezdését, amely alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes targyalason, észszeri idon beliil birdlja el. Az elséfoku birdsag
megsértette az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdését, de nem teljesitette az 1/2009. PK vélemény 4.
¢s 7. pontjaiban foglaltakat sem, mert nem volt egyediesitett tdjékoztatds a bizonyitasra szoruld
tényekrol, nem volt tajékoztatds a bizonyitasi eszkdzokrdl. Megsértette az 1952. évi Pp. 221. §-anak
(1) bekezdését is, mivel hidnyos, nem megfeleld az iratismertetés, a birosdg nem tett eleget
indokolési kotelezettségének. Megsértette az 1952. évi Pp. 206. §-anak (1) bekezdését is,
megalapozatlan kovetkeztetést vont le, okszerltlen az értékelés, a birdsag nem vizsgalta ki az ligyet.
Hivatkozasa szerint az elsdfoku bir6sag megsértette az Info. torvény fellebbezésben idézett 3. §-
anak 2. és 10. pontjait, 14. §-anak a) pontjat, 15. §-anak (1) bekezdését és 22. §-anak (5) bekezdését
is. Megsértette az 1952. évi Pp. bizonyitas elrendelésével és a bizonyitasi érdekkel dsszefiiggd 163.
§-anak (1) és (4) bekezdéseit. Nem fogadhatdé el az az I. rendi alperesi nyilatkozat, hogy a
33.0../2013. OBH 1{igy iratai csak a nevét és a lakcimét tartalmazzédk. Nem megfelelé az itélet
értékelése, hogy a jogszabalyi kotelezettség teljesitése szempontjabdl ne lenne jelentosége annak,
hogy nem fogadta el az I. rendi alperes ezzel kapcsolatos nyilatkozatat, ami az 1952. évi Pp. 206. §-
a (1) bekezdésének megsértése. Nem fogadhat6 el, hogy az I. rendii alperes eleget tett a



jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettségének a perben tett nyilatkozataval, nem megfeleld a
birdsag értékelése, megsértette az 1952. évi Pp. 206. §-anak (1) bekezdését. Az alperes az Info.tv. 3.
§-anak 2. pontjaban felsoroltakra a 33.0../2013.0BH szamu iratokban foglaltakra nem adott
teljeskort tajékoztatast, ugyanigy a 15. § (1) bekezdésében felsoroltakra sem. Az elséfoku birdsag
pedig nem indokolta meg, hogy miért nem értékelte ezt. Nem fogadhatd el, hogy az irat mas
személyekre vonatkoz6 adatokat is tartalmazna, erre vonatkozdan bizonyitast nem folytattak le, a
birésag nem is adott erre vonatkozo tajékoztatast a bizonyitassal 0sszefiiggésben, ami a Pp. 163. §-a
(1) és 3. §-a (3) bekezdéseinek megsértése. A birdsag megsértette a Pp. 3. §-anak (2) bekezdését is,
mivel tartalma szerint kell figyelembe venni a nyilatkozatokat, igy mas cimen is kotelezhette volna
az 1. rendl alperest, hogy biztositsa az akta iratainak megismerését, az iratokba vald betekintés
biztositasat, masolat kiadasat. Az itélet azt tartalmazza, az iratbetekintésre, az iratok
megismeréséhez vald jogra az 1. rendi alperes sajat iratkezelési szabalyai vonatkoznak, ezt azonban
nem biralta el és nem indokolta meg, hogy miért nem, amely az 1952. évi Pp. 206. §-a (1) és 225. §-
a (1) bekezdéseinek megsértése. Ezzel kapcsolatban sem kapott tajékoztatast a bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a bizonyitassal Osszefliggésben, kéri, hogy a birdsag szerezze be az 1. rendii alperes
iratkezelési szabalyzatat. Allaspontja szerint bizonyitotta jogi érdekét az iratokba valé betekintés, a
mésolat kiadasa korében, 2018. januar 5-i beadvanyahoz mellékelte a Miskolci Jarasi Ugyészség
P.M.51../2013/.-1. szamu levelének masolatat, amely a perben érintett iratra hivatkozik. Eszerint a
személyére vonatkozé irat megismerésének biztositasat kéri, illetve kérte. A hatalyon kiviil helyezo
végzés azt tartalmazta, hogy az 1. rendli alperes nyilatkozatdnak fliggvényében kell lefolytatni a
sziikséges bizonyitdst, azonban az 1952. évi Pp. 163. §-a (1) bekezdésének megsértésével az
els6fokt birdsag ezt nem folytatta le, ezért nem megalapozott az itélet. A 2020. szeptember 28-i
beadvanyaban kérte a Miskolci Jarasi Ugyészség P.M.51../2013. szamu iratinak beszerzését, az
itélet azonban ezt nem tartalmazza, és nem is indokolta meg, hogy miért nem teljesitette, ami az
1952. évi Pp. 206. §-anak (1) és 221. §-anak (1) bekezdéseit sérti. A birdsag megsértette az 1952.
évi Pp. 190. §-anak (2) bekezdését, amely szerint a bizonyit6 fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti
a birtokdban 1€év6 okirat bemutatasara. 2018. januar 5-1 beadvanyaban ezt kérte, azonban az itélet
mindezt nem tartalmazza és nem indokolja meg, hogy miért nem teljesitette ezt a kérelmét, amellyel
megsértette az 1952. évi Pp. 206. §-anak (1) és 221. §-anak (1) bekezdéseit. A birésag megsértette
az 1952. évi Pp. 30. §-anak (1) és 43. §-anak (1) bekezdését, amely alapjan hivatalbdl kellett volna
figyelembe vennie az illetékességének azon alapuld hidnyat, hogy a birosag illetékességét az 1.
rendii alperes székhelye megalapitotta. Miutdn a tovabbi korabbi alperesekkel (Miskolci
Torvényszék, E-i Jarasi Ugyészség) idézés kibocsatisa nélkiil elutasitottak a keresetlevelet, az
itéletben az I. rendii alperessel szemben hoztak hatarozatot, amelynek székhelye B., Ciml., azaz az
elséfoku birdsagnak nem volt illetékessége az 1. rendl alperes elleni keresetre. Eldadta azt is, hogy
az elsofoku eljaras sordn kérte az 1. rendii alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének torlését, az
errél hozott végzést azonban nem kapta meg. Idézve az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) és 80. §-anak
(2) bekezdéseit eldadta, hogy ezeket megsértette a birdsag, mivel a perkoltségviselés altalanos
szabalya alol kivételt jelent az 1952. évi Pp. 80. §-anak (2) bekezdése, amely alapjan a fél, aki egyes
perbeli cselekményeket sikerteleniil végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedik, vagy valamely hatarnapot vagy hataridét mulaszt, vagy mas modon felesleges
koltségeket okoz, az ebbdl szdrmazd koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem
igényelheti, illetéleg az ellenfél ebbdl eredd koltségeinek megtéritésére a per eldontésére vald
tekintet nélkiil kotelezhetd. A 2020. augusztus 28-i beadvanyaban kérte, hogy ez alapjan az I. rendii
alperes maga koteles viselni koltségét az 0j eljarasban. A hatalyon kiviil helyez6 végzés tartalmazta,
hogy az els6foku birésag hivja fel az I. rendl alperest érdemi ellenkérelme megtételére,
nyilatkoztassa, hogy a hivatkozott irat valoban 1étezik-e, illetleg az tartalmaz-e a személyét érintd
személyes adatot. A megeldz6 eljarasban a 2017. oktdber 20-i datumu jegyzokonyvben 1évo
felhivasban foglaltakra az I. rend(i alperes érdemben nem valaszolt, ezzel felesleges koltségeket
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okozott, amely az 0j eljaras koltsége. Az ebbdl szarmazo koltségei megtéritését nem kérheti, a
felperes viszont az ebbdl eredd koltségei megtéritését kéri a per eldontésére valo tekintet nélkiil.
Ezért kéri a perkoltség fizetésére vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat, és annak megallapitasat,
hogy az I. rendii alperes maga allja az 10 eljarasban a sajat koltségét. Az elséfoku birdsag
megsértette az 1952. évi Pp. 213. §-dnak (1) bekezdését, amely alapjan az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az 1952. évi Pp.
225. §-anak (1) bekezdése alapjan kéri az itélet kiegészitését is. Kérte a 2020. augusztus 28-i
beadvanydban annak megallapitasat, hogy az 1. rendl alperes maga viselje sajat koltségét az uj
eljarasban, ezt nem biralta el a birdsag, ezért kéri, hogy errdl hozzanak hatarozatot. A jogorvoslati
tdjékoztatas megvaltoztatasat azért kéri, mert az itélet szerint elektronikus uton benyujtando
fellebbezésnek van helye, erre vonatkozoan azonban jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz. Az
1952. évi Pp. 397/1. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan azonban a 2016. julius 1. napjan ¢és az
azt kovetden indult perekben kell alkalmazni az elektronikus iligyintézést, a jelen per azonban 2014.
december 22-én indult a FOvarosi Torvényszéken, az eljards a kordbbi maéasodfoku és a
feltilvizsgalati eljarasban is papiralapon folyt, ezért az itélet ellen papiralapon benyujthato lett volna
a fellebbezés. Az itélet azt is tartalmazza, hogy hianypdtlési felhivas kiadasa nélkiil visszautasitjak a
jogi képviseld nélkiil eldterjesztett perorvoslati kérelmét, de erre vonatkozoan sem tartalmaz
jogszabalyi hivatkozast az itélet, azonban nem fogadhaté el, hogy a birésdg a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényre (a tovabbiakban: Pp.) hivatkozik. Megsértette a
Pp. 630. §-anak (1) bekezdését, amely alapjan e torvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jén €s az azt
kovetden indult tigyekben kell alkalmazni. A jelen eljaras 2014. december 22-¢én indult, az 1952. évi
Pp.-t kell alkalmazni. Kéri az itélet jogorvoslati tajékoztatasdnak javitasat is az 1952. évi Pp. 224. §-
anak (1) bekezdése alapjan. A fellebbezés kiegészitésében elsddlegesen arra kérte kotelezni az 1.
rendl alperest, hogy téritse meg perkoltségeit, masodlagosan erre vonatkozdan is kérte az itélet
hatalyon kiviil helyezését €és a birdsag uj eljarasra, 1) hatadrozat hozatalara utasitasat. Eldadta, hogy
az 1. rendli alperes nem valaszolt a 2014. oktober 29-én benyujtott levelére. Az els6foku itélet
indokolasa pedig ellentmondasos, hiszen a [9] pontban azt irta, hogy a kereseti kérelmet a
tajékoztatashoz vald jog tiikkrében kellett megitélni, a [10] pont pedig azt tartalmazza, hogy azon
kérést, hogy az I. rendii alperes biztositsa a betekintést az OBH 33.031/2013. szamu iratba, valamint
adjon masolatot ezekrdl az iratokrdl, nem talalta alaposnak.

Az 1. rendl alperes csatlakozéd fellebbezésében kérte az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatasaval az 6t megilletd perkoltség 45 400 Ft-ra torténd felemelését.
Kérte tovabba 7500 Ft + afa mdasodfoku perkoltségének megfizetésére kotelezni a felperest.
Hivatkozasa szerint a Kuaria 20 000 Ft-ban allapitotta meg feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelyrol
az 1952. évi Pp. 275. §-anak (5) bekezdése alapjan az els6foku birosagnak kellett volna dontenie, és
beszamitani az 6t pernyertes félként megilletd perkoltség 6sszegébe. Az elséfoku birdsag tovabba az
elvégzett munkdhoz képest ardnytalanul alacsony 0Osszegben allapitotta meg elséfokl
perkoltségének Osszegét, illetve nem is hatarozta meg az altala igazoltnak elfogadott ligyvédi
munkaidét. Annak sem adta részletes indokat, hogy a 7500 Ft + &fa, azaz 9525 Ft {ligyvédi
munkadijat hogyan szamitotta, a két targyaldson vald részvétel, az azokra torténd felkésziilés,
illetdleg a beadvany szerkesztésére forditott id6t mennyiben vette figyelembe. Mindezek legalabb 8
munkaorat vettek igénybe, ezért a R. 3. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan 5000 Ft oradijjal
szamolva 25 400 Ft elséfoku perkoltséget kellett volna megallapitani, amely a 20 000 Ft
feltilvizsgalati eljarasi koltséggel egyiitt 45 400 Ft.

Az 1. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében kérte az elsOfoktt birosag itéletének
helybenhagyasat. Hivatkozéasa szerint az els6foku birosag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes az érintett iratok tekintetében nem rendelkezik iratbetekintési, iratmésolat kérésére



vonatkoz6 jogosultsaggal sem az Info. tv., sem mas jogszabaly alapjan, mig az I. endii alperes
teljesitette a perben tdjékoztatdsi kotelezettségét. Az elséfokti birdsag kellden megindokolta
dontését, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezés minden alapot nélkiiloz, de a
felperes egyébként sem terjesztett eld értékelhetd jogi érvelést. Az elséfoku birosag illetékessége
kapcsan visszautalt a Debreceni [tél6tdbla eljards soran hozott Pkf.20.543/2016/2. szamu
hatérozatdra, amelyben melldzte a keresetlevél Févarosi Torvényszékhez valo attételét, mivel az
elséfoku birdsag hataskore és illetékessége fennallt. E kérdés tjbol mar nem tehetd vita targyava. A
felperes alapjogi jogsértésre vald hivatkozasa sem tartalmaz ezzel 6sszefiiggd érvelést, az elséfoku
birosag pedig az Alaptérvény felhivott rendelkezéseinek megfelelden jart el. A bizonyitasi eljaras
megfeleldsége korében hangstlyozta, hogy az 1j eljards soran a birésdg minden olyan informécio
birtokaban volt, amely alapjan tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, a rendelkezésre alld
tények és bizonyitékok alapjan tudta meghozni hatdrozatat. Az eljaras e szakaszdra minden
ténykérdés tisztazodott, igy tovabbi bizonyitandd tényekre nem kellett tajékoztatast adni,
egyebekben pedig a tényallas megallapitasa szempontjabol relevans tények korében nem volt vita a
felek kozott, az itélet ezért nem sérthette meg az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdését. A
felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag elfogadta az I. rendii alperes nyilatkozatat,
hogy az érintett irat csak a felperes nevét €s lakcimét tartalmazza. Az elséfoku birésagnak e korben
nem kellett bizonyitast lefolytatnia, amelynek korében utalt az Info. tv. 14. §-dnak a) pontjdban és
15. §-anak (1) bekezdésében szabalyozottakra. Hangsulyozta, hogy a modositott kereset targya nem
az volt, hogy az I. rendl alperes adjon tajékoztatast az altala kezelt személyes adatair6l, de az sem
képezte a kereset targyat, hogy az I. rendii alperesi tajékoztatas helyes volt-e, igy e korben nem
kellett bizonyitast lefolytatni. Az Info. tv. 14. §-anak a) pontja alapjan a felperes a sajat személyes
adatair6l kérhet tajékoztatast, mas adatair6l nem, ezért nincs jelentdsége, hogy az érintett irat
esetlegesen tartalmaz-e mas személyre vonatkozo személyes adatokat, e korben bizonyitast sem
lehetett folytatni. A felperes tovabba nem az 1952. évi Pp. rendelkezésének megfelelden terjesztette
eld az ligyészségi iratok beszerzésére vonatkozd inditvanyat, ugyanigy az sem allapithaté meg, hogy
a teljes iratot kérte-e beszerezni vagy annak csak egy részét. Az elséfoku birdsagnak ezért e kérelem
mellzése korében nem volt indokolési kotelezettsége, de egy ilyen mulasztas egyébként sem vezet
a hatdrozat megvaltoztatasdhoz vagy hatalyon kiviil helyezéséhez. Visszautalva a Debreceni
[té16tabla hatalyon kiviil helyezett itéletének indokolasara, allaspontja szerint nem sértette meg az
elséfoku birdsag az 1952. évi Pp. 190. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat sem, mikor nem
kotelezte az 1. rendi alperest az érintett iratok becsatoldsara, amelynek indoka egybeesik a kereset
elutasitasdnak indokaval. Ami az eltérd jogcimen igényelt elbiralas kérdését illeti, kifejtette, hogy a
kereset eltérd jogcimen torténd megitélésének elsddleges feltétele, hogy legyen olyan jogcim, amely
alapjan a kérelem elbiralhatd, az eljart birésagok azonban (ideértve a Kuridt is) nem lattak a mar
elbiralt jogcimen kiviil mas olyan jogcimet, amely alapjan egyaltalan vizsgalnia kellett a keresetet.
Mivel az elséfoku birdsag a felperes altal megjelolt jogcimen elbiralta a keresetet, nem terhelte
indokolési kotelezettség, hogy egyéb jogcimen miért nem alapos a kereset. Ami a sajat iratkezelési
szabalyzatat illeti, az pedig nem jogszabaly, az I. rendii alperesen kiviil mas személy tekintetében
jogot ¢és kotelezettséget nem keletkeztet, ezért az elséfoku birdsag az I. rendii alperes szabalyzataban
foglaltak alkalmazasaval nem biralhatta el a keresetet, ezért erre vonatkozoan nem is kellett
bizonyitast foganatositani. Az I. rendii alperes tovabba a megismételt eljarasban nyilatkozott, hogy a
felperes altal megjelolt irat 1étezik, ¢s megjeldlte azon felperesi személyes adatokat is, amelyeket
ezen iratban kezel. Erre a nyilatkozatra tekintettel tovabbi bizonyitds nem volt sziikséges, az
elséfoku birdsag pedig eleget tett a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak is. Az 1. rendi
alperes tovabba a felperes 2014. oktdberi kérelmét tartalma alapjdn nem mindsitette az Info. térvény
14. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti - tajékozodashoz vald jog érvényesitése érdekében
el6terjesztett - kérelemnek, azonban a birosagi eljaras soran eléterjesztett olyan nyilatkozatot, amely
megfelel az Info. tv. 15. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak. E nyilatkozatat birosagi eljaras soran
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tette meg, igy e nyilatkozat megtételére, annak tartalmara nem kellett bizonyitasi eljarast folytatni,
az pedig mar nem a bizonyitdsi kérdések korébe tartozik, hogy e nyilatkozat megfelel-e a
jogszabalyoknak (egyebekben maradéktalanul megfelel). A fellebbezés nem részletezi tovabba,
hogy az els6foku itélet miért sérti meg az Info. tv. idézett rendelkezéseit, amellyel szemben az itélet
e jogszabalyhelyeket nem sérti. A perkoltség korében eldadta, hogy a felperes érvelésével
ellentétben az 1. rendli alperes egy perbeli cselekménnyel sem késlekedett, a 2017. oktober 20.
napjan kelt végzés kapcsan pedig a Debreceni {tél6tabla a hatalyon kiviil helyezett itéletében is
kifejtette, hogy a felek tényallitasainak kell megeldznie a bizonyitasi eljarast, ezért nem volt
lehetésége az 1952. évi Pp. 80. §-dnak (2) bekezdésében rogzitettek alkalmazasara, az elséfoku
birdsag pedig dontott az ezzel dsszefliggd felperesi inditvanyrol, amikor rendelkezett a perkdltség
viselésérol, ezért az elséfoku itélet kiegészitésének nincs jogszabalyi alapja. Kitért arra is, hogy a
fellebbezési zdradék nem a birésag dontését tartalmazza, ezért azzal szemben nincs helye
fellebbezésnek, azonban mar a keresetlevél eldterjesztésekor hatalyban volt az 1952. évi Pp. 73/A.
§-a (1) bekezdésének a) pontja, amely szerint a jogi képviselet kotelezo az itéldtabla eldtti eljarasban
az itélet elleni fellebbezést eldterjesztd fél szamara. Az 1952. évi Pp. keresetlevél benyujtasakor
hatalyos 394/C. §-anak c) pontja alapjan pedig 2015. julius 1. napjatél, ha a fél képviseldvel jar el,
akkor a jogi képvisel0 elektronikus formaban terjeszti eld beadvanyait, ezért a zaradék kijavitasanak
sincs helye.

A felperes a csatlakozo fellebbezésre el6terjesztett fellebbezési ellenkérelemben kérte a perkoltség
felemelésére iranyulod csatlakozo fellebbezés ,.elutasitasat". Hivatkozasa szerint alaptalan az I. rendii
alperes hivatkozasa, mivel a Kuria kijavitotta a hatalyon kiviil helyez6 végzést, €s csupan a felperes
viszonylataban allapitott meg 20 000 Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget hivatkozva arra a végzés
indokoldsdban, hogy az I. rendlii alperesnek nem volt feliilvizsgalati eljarassal Osszefiiggd
perkoltsége. Nem fogadhat6 el az alperes hivatkozasa az els6foku eljarasban felmeriilt koltségére
sem, mivel az 1952. évi Pp. 79. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint a fél javara az altala
felszamitottnal tobb perkdltséget megallapitani nem lehet, a koltségek utdlagos felszamitasanak
pedig nincs helye, az 1. rendli alperes ugyanakkor a R. 3. §-anak (3) bekezdésére hivatkozva kérte
megallapitani perkoltségként az tigyvédi munkadijat, azonban nem jelolt meg pontos Osszeget, ezért
utobb mar nem is szamithat fel. Az sem fogadhat6 el, hogy 8 munkadrat vett volna igénybe az
eljaras, vagy aranytalanul alacsony lenne a megallapitott perkdltség. Az egyidejiileg a fellebbezési
ellenkérelemre eldterjesztett észrevételében pedig eldadta, hogy nem fogadhat6 el, hogy az 1. rendii
alperes az Info. torvény 14. §-anak a) pontja és 15. §-dnak (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét teljesitette volna, de nem fogadhato el az sem, hogy az elséfoku birdsag illetékessége
ne lenne vitassa tehetd, hiszen az ligy egyediili alperese a budapesti székhelyl I. rendii alperes. Nem
fogadhat6 el az sem, hogy minden ténykérdés tisztazddott a bizonyitasi eljaras lefolytatds nélkiil,
mivel a hatdlyon kiviil helyezd végzés azt tartalmazta, az 1. rendii alperes nyilatkozatanak
figgvényében kell lefolytatni a szlikséges bizonyitasi eljarast. Az elséfoku birésag azonban ezt nem
teljesitette, igy nem fogadhato el, hogy ne sértette volna meg az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1)
bekezdését. Arra sem folytattak le bizonyitast, hogy a nevén és lakcimén kiviil mas adat ne lett
volna az érintett {igyiratban, nem fogadhato6 el az sem, hogy ne kellett volna bizonyitast lefolytatni,
hogy az 1. rendli alperesi tdjékoztatds helyes volt-e. A perben azért kellett volna bizonyitast
lefolytatni, vizsgalni azt, hogy az érintett irat tartalmaz-e mas személyre vonatkozd adatokat, mert
az 1. rendl alperes a perben erre hivatkozott, hogy ezért nem lehet az iratokba betekinteni és
masolatot kapni. Az I. rendii alperes nem megfeleléen hivatkozott az ligyészségi iratok beszerzésére
vonatkoz6 inditvanyéara sem, mivel 6 maga mellékelte a P.M.51../2016/.-1. szamu levelet, és kérte az
ezen szamon - ami a P.M.51../2013. - 1év0 iratok beszerzését. Az elsdfokt birdsag pedig nem hivta
fel e bizonyitasi inditvannyal kapcsolatban pontositdsra, az a hivatkozas pedig az 1952. évi Pp. 206.
§-anak (1) és 221. §-anak (1) bekezdéseivel ellentétes hivatkozas, hogy a birdsagnak ne lett volna
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indokolasi kotelezettsége a bizonyitas teljesitésének melldzésére. Ez a jogsértés indokolja az
elsofoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Nem fogadhatd el, hogy mas
jogcimen ne kellett volna elbiralni a keresetet, és nem fogadhato el az sem, hogy az els6fokt
birdsdgnak az I. rendl alperes iratkezelési szabalyai kapcsan ne kellett volna bizonyitast folytatni, ez
alapjan nem biralhatta volna el a keresetet. Az els6foku itélet hivatkozik arra, hogy az
iratbetekintésre, az iratok megismeréséhez vald jogra az I. rendii alperes sajat iratkezelési szabalyai
vonatkoznak. Az itél6tabla hatalyon kiviil helyezett itélete tartalmazza, hogy a kereset az I. rendi
alperes mint hivatali szervezet iratkezelésével 0sszefliggd igényt jelenit meg. Kérte a 2014. oktdber
29-i levelében az iigy iratainak masolatat, illetdleg a betekintés biztositasat (a levél masolatat
csatolta a 2020. aprilis 1-1 beadvanyahoz), azonban nem fogadhato el, hogy az I. rendii alperes nem
valaszolt erre a levélre. Az 1. rendii alperes perben tett nyilatkozata tovabba nem felel meg az Info.
tv. 15. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak, az ott felsorolt tajékoztatasi kotelezettségének nem
teljeskortien tett eleget. Az I. rendii alperes nyilatkozatara bizonyitasi eljarast kellett volna folytatni,
vizsgalnia kellett volna az elséfoku birdsagnak, hogy az 1. rendi alperes nyilatkozata teljeskorii-e,
megfelel-e a jogszabalyoknak. Nem fogadhato el, hogy az I. rend alperes ne késlekedett volna egy
perbeli cselekménnyel sem, ugyanis a 2017. oktober 20-i, a megel6z6 eljarasban jegyzdkdnyvben
rogzitett felhivasban foglaltakra nem valaszolt érdemben. Amennyiben pedig arra hivatkozik, hogy
a megismételt eljarasban teljesitette a jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettséget, akkor az
1952. évi Pp. 80. §-anak (2) bekezdése alapjan a perben felmeriilt felperesi koltségeket az 1. rendi
alperesnek kell éllnia, illetdleg sajat koltséget nem igényelhet, mivel a pert megelézéen nem
valaszolt a levelére. Kitért arra is, hogy a 2020. december 10-én postara adott beadvanyaban kérte
az els6foku itélet kiegészitését és kijavitasat, amelyet az els6fokll birésag nem biralt el, ezzel
megsértette az 1952. évi Pp. 224. §-édnak (1) és (2), tovabba 225. §-anak (3), (4) és (6)
bekezdéseiben foglaltakat. Nem fogadhato el, hogy a fellebbezési zaradék helyes lenne, mivel az
eljaras 2014. december 22-én indult, az 1952. évi Pp. 397/1. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan
pedig csak a 2016. julius 1. napjan és azt kovetden indult perekben kell alkalmazni az elektronikus
igyintézést. A jelen eljarasban az 1952. évi Pp.-t kell alkalmazni. Fenntartotta, hogy annak
megallapitasat kéri, hogy az I. rendii alperes sajat maga allja a méasodfoku eljarasban koltségét a per
eldontésére vald tekintet nélkiil az 1952. évi Pp. 80. §-dnak (2) bekezdése alapjan, tovabba kérte,
hogy a bir6sag utasitsa el az I. rendii alperes masodfoku perkoltségigényét. Vitatta, hogy az I. rendii
alperes oldalan 6 tigyvédi munkaodra meriilt volna fel a masodfokt eljarasban, eltulzottnak tartva a
masodfokl perkdltségigényt is. Utalt arra, hogy a R. 3. §-dnak (6) bekezdése alapjan a munkadij
Osszege mérsékelhetd, ha nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ez
alapjan kérte az 1. rendii alperes els6-, és masodfoku perkoltségének mérséklését is.

Az itélétabla targyalason kiviil birdlta a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést az 1952. évi Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan, ¢és a fellebbezést megalapozatlannak, a csatlakozé
fellebbezést részben megalapozottnak talélta.

Az els6foku birdsdg a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirtakat teljesitve lefolytatta az ligy
érdemi eldontéséhez sziikséges bizonyitast, és az alapjan helytallo kovetkeztetésre jutott a kereset
megalapozatlansagat illetéen. A per o targyat érintd dontésének indokaival az itél6tabla részben
értett egyet, amelynek oka abban all, hogy az els6foku birdsag indokolatlanul biralta el a keresetet a
személyes adatokkal kapcsolatos tajékoztatds kérése irdntiként is. Erre tekintettel, tovabba a
fellebbezésben és a csatlakozd fellebbezésben foglaltak miatt az alabbiak kifejtése sziikséges.

A Kuria az els6foku birdsag értelmezésétol eltéréen nem irta eld, hogy a keresetet, amely a hatalyon
kiviil helyezé végzésben foglaltak szerint is a felperes altal megjel6lt {igy iratainak megismerésére
iranyul, ettdl eltérden a tajékoztatashoz vald jog tiikkrében kellene megitélni. A Kuria a hatalyon
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kiviil helyez6 végzésben amiatt rogzitette, hogy a felperes az Info tv. alapjan 6t megilletd jogokat
kivanta érvényesiteni, mert az azt megel6z0 eljaras soran ezzel ellentétes, az érvényesitett jogcimre
vonatkoz6 nyilatkozata nem kototte a birdsagot. Azt azonban nem irta el a hatalyon kiviil helyezé
végzésben, hogy a kereseti kérelem - egyezden az 1952. évi Pp. 215. §-aban rogzitettekkel - ne
kotné a birdsdgot, hanem csupan azt, hogy a keresetet az Info tv. vonatkozé rendelkezései szerint
kell elbiralni. Jol lathatd ez abbol is, hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzés egyebek mellett azt irta
eld, hogy az I. rendii alperes nyilatkozzon, hogy az érintett irat tartalmaz-e a felperes személyét
érintd személyes adatot, amely a kereset ettdl eltérd értelmezése esetén a kereset részbeni
teljesitésére torténd felhivas lett volna.

A biroi gyakorlat egységes ugyanakkor az ilyen tartalmi keresetek mindsitésében €s megitélésében.
Az Info tv. 14. §-a tartalmazza azokat a jogokat, amelyek a jogosult részérdl a személyes adatok
kezeldjével szemben érvényesithetoek. Eszerint az ¢érintett kérelmezheti az adatkezelonél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, személyes adatainak helyesbitését, valamint személyes
adatainak - a kotelezd adatkezelés kivételével - torlését vagy zarolasat. A 15. § (1) bekezdése
részletezi azt, hogy az adatkezeld tajékoztatds addsa milyen kotelezettséget jelent. Ennek alapjan az
érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett altala kezelt, illetve az altala megbizott
adatfeldolgozo6 altal feldolgozott adatairdl, azok forrdsardl, az adatkezelés céljarol, jogalapjarol,
id6tartamarol, az adatfeldolgozo nevérdl, cimérdl és az adatkezeléssel Osszefliggd tevékenységérol,
tovabba - az érintett személyes adatainak tovabbitdsa esetén - az adattovabbitas jogalapjardl és
cimzettjérdl. Mig a 16. § azt szabalyozza, hogy a tdjékoztatds mely esetekben tagadhaté meg. Az
érintett fentieckben részletezett tajékoztatdshoz vald joga annak biztositdsara szolgal, hogy a jogosult
tudomast szerezhessen arrdl, hogy személyes adatait ki, hol, milyen célbdl kezeli, azokhoz milyen
forrasbdl jutott hozza, tovabba hogy meggy6zddhessen kezelt adatai helyességérol, az adatkezelés
jogszeruségérdl. E jogok jelentik az adatkezelés jogszertiségének egyik garancidjat. Amennyiben
azonban az érintett nem tajékoztatds adasat, hanem maguknak a személyes adatoknak a kiadédsat
kéri, erre az Info tv. nem biztosit lehetdséget. Az Info tv. valoban kiterjed a személyes adatok
kezelésére, és azzal kapcsolatos jogosultsagokra, ugyanakkor az érintett részére torténd iratkiadasra
vonatkoz6 jogrol nem rendelkezik. Az Infotv. az iratok kiaddsanak igénylésére vald jogosultsagot
kizardlag a kozérdekli adatokkal 6sszefiiggd kovetelés érvényesitése esetén biztositja. Mindezekbdl
kovetkezOen az ilyen tartalmu kereset nem megalapozott (Kuria Pfv.IV.20.174/2103/9. ¢és
Pfv.IV.20.971/2013/9. szamu itéletei). Az Info tv. 22. §-dnak (5) bekezdése szerint ugyanis ha a
birosag a kérelemnek helyt ad, az adatkezeldt a tajékoztatas megadasara, az adat helyesbitésére,
zarolasara, torlésére, az automatizalt adatfeldolgozassal hozott dontés megsemmisitésére, az érintett
tiltakozasi joganak figyelembevételére, illetve a 21. §-ban meghatarozott adatatvevo altal kért adat
kiadasara kotelezi.

Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy a felperes - immaron jogi képviseldvel eljarva - maga
sem utalt arra a fellebbezésében, hogy kereseti kérelme mas tartalmu lett volna, mint ahogy az
elsdfoku eljaras soran az I. rendll alperes ,,tajékoztatasat" kovetden is valtozatlanul tartotta fenn
kereseti kérelmét az iratok megismerésére €és a masolatok kiaddsara vonatkozoan éppen azért, mert
nem fogadta el az 1. rendli alperes tdjékoztatasat. E t4jékoztatas ugyan valdoban nem terjed ki
valamennyi, az Info tv. 15. §-anak (1) bekezdésében irt kritériumra, ugyanakkor a felperes
kérelmének hidnydban nem is kellett: az Info tv. 15. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis az
adatkezeld az ¢érintett kérelmére ad tajékoztatast pl. az adatkezelés céljardl, jogalapjarol,
id6tartamarol, az adattovabbitds jogalapjardl €s cimzettjérdl. Ugyanakkor mivel a kereset nem
terjedt ki a tajékoztatasra, annak a fellebbezési hivatkozasnak sem volt jelentdsége, hogy a felperes
nem fogadja el az I. rendii alperes ,,tajékoztatasat".
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Az itélotabla a kifejtett okok miatt mellézte az elsdfoku itélet indokoldsabol a tajékoztatashoz vald
jog teljesiilésével kapcsolatos indokolast, egyebekben ugyanakkor - ellentétben a felperes
fellebbezésében foglaltakkal - az elséfoku birdsag kellben megindokolta dontését a kereset
megalapozatlansagat illetéen.

Ugyanis mivel a kereseti kérelem az Info. tv. alapjan nem volt teljesithetd, az els6foku birdsagnak e
jogkérdésben kellett dontenie, amely a felperes fellebbezésében foglaltaktol eltérden sem tovabbi
bizonyitast, sem tovabbi, a bizonyitdssal Osszefliggd tdjékoztatast nem igényelt (arrdl pedig a
felperes mar korabban tajékoztatast kapott, hogy neki kell bizonyitania, hogy van olyan
érvényesithetd joga, amely alapjan a bizonyitott tényallas mellett a keresete eredményre vezethet -
6.P.21.421/2016/33. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt végzés). A jogvita eldontéséhez az elséfoku
birdsdg a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirtaknak megfelelden beszerezte az 1. rendi alperes
érdemi ellenkérelmét az immaron az Info tv. alapjan azonositott jogcimre vonatkozodan, amely
ellenkérelem és a kereseti kérelem korlatai kozott (1952. évi Pp. 215. §) pedig tovabbi bizonyitasra
nem volt sziikség, mivel a bizonyitds nem vezethetett volna olyan eredményre, amely a kereseti
kérelmet megalapozotta teszi. Ezért sziikségtelen volt a Miskolci Jarasi Ugyészség P.M.51../2013.
szamu iratanak beszerzése is. Tény, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem tartalmazza az 1952. évi
Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden azt sem, hogy az elséfoku bir6sag miért
nem teljesitette a felperes azon bizonyitasi inditvanyat, amely szerint az iratok becsatolasara kérte
kotelezni az 1. renddl alperest. Ennek oka, hogy e bizonyitasi inditvany tartalmilag megegyezik a
kereseti kérelemmel, és teljesitése esetén az els6fokt birosdg nem egy fellebbezhetd itélettel, hanem
egy nem fellebbezhetd pervezetd végzéssel hozott volna a kereseti kérelemnek megfeleld
hatarozatot. Ezért a kereset elutasitasdnak - nagyobb részben helyes - indokai is egybeesnek a
bizonyitasi inditvany mell6zésének okaival. Nem sértette meg ezért az elséfoku birdsag az 1952. évi
Pp. 190. §-anak (2) bekezdését, amikor nem kotelezte az I. rendii alperest a kereset targyat képezo
iratok becsatoldsara. Az 1952. évi Pp. 190. §-dnak (2) bekezdése szerint tovabbd a birdsag a
bizonyité fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokaban levo olyan okirat bemutatisara,
amelyet a polgari jog szabalyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. Ilyen
kotelezettség az ellenfelet kiilondsen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyité fél érdekében allitottak
ki, vagy az rea vonatkozd jogviszonyt tanusit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyaldsra
vonatkozik. Ez pedig azt jelenti, hogy ez alapjan is sziikség lett volna legaladbb annak
valoszintisitésére, hogy az 1. rendii alperes a polgari jog szabdlyai szerint koteles kiadni vagy
bemutatni az adott iratot. A felek kdzott azonban nem all fenn olyan polgari jogi jogviszony, amely
alapjan az I. rendi alperes ilyen irat kiaddséara kotelezhetd lenne.

Ami pedig az esetlegesen szamba vehetd tovabbi jogcimeket illeti, a hatalyon kiviil helyezd végzés
egyértelmisitette, hogy a kereset a fenti jogcimen birdlhato el, a fellebbezési eljarasban immaron
jogi képviseldvel eljard felperes pedig maga sem jelolt meg egyéb jogcimet. Az itéldtabla
ugyanakkor a teljesség kedvéért rogziti, hogy a hatdlyon kiviil helyezett itéletében valdoban
megjegyezte, hogy a felperes nincs elzarva attol, hogy kozvetleniil forduljon az I. rendi alpereshez
mint hivatali szervezethez, és kérje az iratokba vald betekintést, abbol masolat kiadasat. Azonban
ahogy az els6foku birdsag is helytalléan utalt ra, az I. rendl alperes nem birdsag, eljarasa nem
birosagi eljaras, a sajat iratkezelésére vonatkozo esetleges belsé szabalyai nem jogszabalyok, ezért
amennyiben e kérelmét nem teljesitik, a felperes nem rendelkezik kikényszerithetd joggal annak
érvényesitésére, mint ahogy a Kuria is kizarolag az Info tv. alapjan talélta elbiralhatonak a felperes
keresetét. Az itélotabla utal ugyanakkor arra is, hogy az I. rendi alperes kezeli a gondnokoltaknak a
gondnokoltak nyilvantartasaban szerepld adatait a gondnokoltak €s az eldzetes jognyilatkozatok
nyilvantartasarol szolo 2013. évi CLXXV. torvény 5. §-anak (1) bekezdése alapjan. Bar nem mertilt
fel peradat arra vonatkozoan, hogy a kereset alapjaul szolgalo irat kifejezetten e nyilvantartasbol
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tortént adatszolgaltatassal all-e kapcsolatban, e jogszabaly 23. §-anak (3) bekezdése alapjan az
érintett nem jogosult az iratok megismerésére, masolat kiadasara ez alapjan sem, hanem azt jogosult
megismerni, hogy adatszolgéltatds alanya volt-e (amely jogosultsdg a nemzetbiztonsag, a
blinmegeldzés vagy a bliniildozés érdekében a rendoérség, a nemzetbiztonsagi szolgalatok részére
tortént adatszolgaltatas esetén korlatozhatd vagy kizarhato).

A felperes illetékességi kifogasaval szemben pedig az Info. tv. 22. §-anak (3) bekezdése megalapitja
a felperes lakohelye szerinti torvényszék illetékességét is, a Debreceni {télétabla pedig a korabbi II.
rendii alperes, a felperes lakohelye szerint illetékes Miskolci Torvényszék helyett jelolte ki az
elséfoku birdsagot az ligy elbirdlasara (Pkk.1.20.270/2016/2. szamu végzes). Emellett az itélotabla
mar elbirdlta a Pkf.1.20.543/2016/2. szamu végzésével, hogy az els6foku birdsag illetékessége
rogziilt. Harmadsorban pedig az illetékesség nem volt kizarélagos; az 1952. évi Pp. 43. §-a (1)
bekezdésének 2. mondata szerint ha az illetékesség nem kizardlagos, az alperes ¢érdemi
ellenkérelmének (139. §) eldadéasa utan az illetékesség hidnya nem veheto figyelembe.

A felperes fellebbezése alaptalan volt az 1. rendl alperesnek megitélt perkoltség korében is. Az 1.
rendil alperes korabbi eljaras soran tett ellenkérelme és nyilatkozatai a felperes €s az eljart birosagok
altal elfoglalt allaspont szerint is kifejezetten azon alapultak, hogy a felperes hatarozottan
megjelolte, hogy nem az Info tv. alapjan kéri a kereset elbiralasat. Amennyiben pedig a birésag nem
is kotott a jogcimhez, a perben ellenérdeki félnek nincs olyan eljarasjogi kotelezettsége, hogy a
felperes kifejezett rendelkezése ellenére mas jogcimen terjessze el ellenkérelmét, de a gondos
pervitel szabdlyai alapjan sem varhato el téle ilyen (1952. évi Pp. 8. §). Ezért nem tekinthetd
mulasztasnak, hogy az 1. rendi alperes a hatalyon kiviil helyez6é végzésben foglaltak alapjan - a csak
akkor megismert jogcim alapjan - az ellenkérelem kiegészitésére volt koteles. Ezt kovetden
ugyanakkor nyilvanvaldéan tigyvédi munka meriilt fel az iratok (2 itélet, hatdlyon kiviil helyez6
végzEés, peranyag) tanulmanyozasaval, az 1. rendl alperessel torténd konzultacidval, a fentiek
szerinti birdi gyakorlatra is reflektaldo négy oldalas ellenkérelem eldterjesztésével, a nem debreceni
illetdségli jogi képviseld részérdl két targyaldson torténd megjelenéssel és a targyaldsokra valod
felkésziiléssel.

Ezzel Osszefliggésben pedig az 1. rendii alperes megalapozottan hivatkozott arra a csatlakozé
fellebbezésben, hogy az els6foku birdsadg altal figyelembe vett 3 oraval ellentétben az altala
felszamitott 8 6ra nem eltalzott. Ez tovabba a felperes allaspontjatol eltéréen nem mindsiil utdlagos
felszamitasnak (de pl. a felperes is fellebbezésében kiilon 0sszeg megjelolése nélkiil kért tigyvédi
munkadijat megallapitani), mert az I. rendli alperes az ellenkérelem kiegészitésében is kérte
perkoltsége R. 3. §-dnak (3) bekezdése szerinti megallapitasat, azaz minden megkezdett targyalasi
oranként, valamint az {ligyvédnek az eljarast megel6z6 és a targyalason kiviil végzett igazolt
tevékenységéért oranként [a R. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan] 2500 Ft-ban. Az 1952. évi Pp. 79.
§-anak (1) bekezdése szerint pedig a birésag a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott és a
sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitia meg. A fél javara az éaltala
felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a koltségeket nem szamitotta fel
vagy nem igazolta, a birdsag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbol hatarozza meg. Az
I. rendi alperest képviseld ligyvéd altal kifejtett tevékenység pedig a fentiek alapjan kiilon igazolas
nélkiil is elfogadhato 8 ordban, amely a R. 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan afa-val novelten 25
400 Ft (8*%2500 = 20 000 Ft + 5400 Ft afa). A felperes megalapozottan hivatkozott ugyanakkor arra,
hogy a kijavitott hatdlyon kiviil helyezd végzés szerint az 1. rendl alperesnek nem meriilt fel
koltsége a feliilvizsgalati eljaras soran, ezért a csatlakozd fellebbezés 20 000 Ft feliilvizsgalati
eljarasi koltség vonatkozasdban megalapozatlan volt. A felperes fellebbezési érvelésétdl eltérden
pedig mivel az els6foku birdsag a perkoltségviselés altalanos szabalyai [1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
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bekezdése] szerint marasztalta a pervesztes felperest az 1. rendl alperes koltségében, nem kellett
formailag kiilon is hatdrozni a kereseti kérelemnek nem mindsiilé perkoltségviseléssel kapcsolatos
felperesi kérelemrdl. Mivel tovabba a felperes pervesztesnek mindsiil az els6fokt eljaras soran, az
els6fokl, a korabbi masodfoku és feliilvizsgalati koltségének felszamitdsara nem jogosult, hanem
viselni koteles az I. rendi alperes elséfoku perkoltségét az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

A felperes arra helytalloan utalt a fellebbezésben, hogy a per 2014. december 22-1 meginditdsa miatt
részérdl nem volt kotelezo elektronikus uton eldterjeszteni a fellebbezést az 1952. évi Pp. 397/1. §-a
(2) bekezdésének e) pontja alapjan, az 1952. évi Pp. terminoldgiaja (237. §) szerint pedig e perben a
fellebbezés elutasitasanak, nem visszautasitdsanak lehet helye. Mindezek azonban nem
befolyasoltak, hogy a felperes hatdlyosan eldterjessze fellebbezését, és mivel e kijavitasnak az
elséfoku birosag is eleget tehetett volna az 1952. évi Pp. 224. §-édnak (1) bekezdése alapjan, az
itélotabla szovegezésében ennyiben pontositotta az elsdfoku itélet fellebbezési zaradékat.

A kifejtettek okok miatt az itéltabla részben megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, és felemelte a felperest terheld perkoltség Osszegét,
egyebekben az elséfoktl birdsag itéletét helybenhagyta a jogorvoslati zaradék szovegezésbeli
pontositasaval.

A felek pernyertességének ardnya az alabbiak szerint alakult a méasodfoku eljarasban. A felperes
fellebbezésének pertargyértéke meg nem hatarozhatd volt, amely a hasonld targyt perekben
kialakult gyakorlatnak (és az illetékalapra vonatkozd szamitdsoknak) megfeleléen 600 000 Ft
pertargyértékként jon szamitasba, mig az I. rendl alperes csatlakozo fellebbezésének pertargyértéke
35 875 Ft (45 400 - 9525 Ft) volt. Ebbdl az 6sszesen 635 875 Ft-bdl a felperes pernyertessége az 1.
rendi alperes altal érvényesitett 20 000 Ft feliilvizsgalati koltségre (azaz 3%-ban) all fenn, mig az I.
rendli alperes pernyertessége 615 875 Ft (97%) erejéig. Erre, tovabba az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a felek ilyen ardnyban voltak jogosultak felszdmitani a
masodfoku eljaras soran felmertilt perkoltségiiket. A jelen méasodfoku eljarasra mindkét fél tigyvédi
munkadijat érvényesitett. Jollehet a felperes eltulzottnak taldlta az 1. renddi alperes altal 6 6raban
megjelolt ligyvédi tevékenységet, a felperes 5 oldalas, majd utobb 1 oldalban kiegészitett
fellebbezésére az 1. rendli alperes jogi képviseldje a csatlakozo fellebbezés indokaival egyiitt 8
oldalas  beadvanyt  szerkesztett, amelynek elkészitése (az ilyenkor  sziikségszerli
irattanulmanyozassal, konzultacioval egyiitt) realisan igényelte ezen iddsziikségletet. Figyelemmel
ugyanakkor arra is, hogy a felperes ezt kovetden egy 3 oldalas észrevételt terjesztett elo,
megallapithatd, hogy a felek oldalan kozel azonos iigyvédi munkaora-raforditas 4ll mindkét oldalon,
ezért az itélotabla 6-6 munkadra figyelembevételével 7500 - 7500 Ft-ban forintban hatarozta meg a
felek jogi képviseldi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét a R. 3. §-dnak (3), (4) és (5)
bekezdései alapjan, amely az 1. rendl alperes esetében a R. 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan afaval
novelve 9525 Ft. Ez a felperes esetében a pernyertességének (3%) aranyaban 225 forint (7500 Ft x
3%) felperesre atharithatd perkoltséget jelent, mig az 1. rendli alperes esetében a pernyertessége
(97%) alapulvételével (9525 Ft x 97%) 9239 Ft felperesre harithatd koltséget. A kettd
kiilonbozeteként az itéldtabla a felperest kotelezte az 1. rendii alperes 9014 Ft Osszegli masodfoku
perkoltségének viselésére.

Mivel az elséfoku birosag a hatalyon kiviil helyezés folytdn mar hatarozott a fellebbezési illetékrol,
az itélotablanak kizardlag a csatlakozo fellebbezés illetékének viselésérdl kellett rendelkeznie,
amelyet a felperes teljes személyes koltségmentessége €s az 1. rendii alperes illetékmentessége miatt
az allam visel a Kmr. 13. §-anak (2) bekezdése €s 14. §-a alapjan.



Debrecen, 2021. marcius 4.
Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eldadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k.

biro

A kiadmany hitelétl:
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