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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.398/2020/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz8: dr. Ujvari Tamas iigyvéd)
altal képviselt L.rendli felperes neve (cim) felperesnek - a Kerchnerné dr. Felsé Zsuzsanna ligyvéd
(cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 19.P.20.699/2019/45. szam itélete ellen a felperes részérdl 46. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy az allam visel 800 000 (nyolcszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

2018. aprilis 6. napjan 9 ora 10 perckor az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott
felperes A-T. Kft.-nél tortént foglalkoztatasa soran tii szurta meg a felperes bal kezének mutatou;jjat
(a tovabbiakban: lizemi baleset). A tii idegen testként nem maradt vissza a felperes mutatoujjaban. A
munkaltatd balesetet észleld mindségellendre bekototte a felperes kezét.

A felperes 2018. aprilis 11. napjan jelentkezett az alperes orvosi rendelésére, mivel hivatkozasa
szerint ti tort a bal kezének mutatoujjaba; az alperes orvosa nem észlelt érzékenységre, gyulladasra
utald jelet, ezért a kiallitott ambuléns vizsgalati lapon azt tiintette fel, hogy ,,teend6t nem igényel,
dolgozhat."

A felperes 2018. aprilis 24-én ismét jelentkezett az alperes orvosi rendelésén: az errdl kiallitott
egészségiigyi dokumentacié anamnézise szerint tii tort a felperes bal kezének mutatoujjaba, ezért
sebészeti szakrendelésre utaltak a felperest. 2018. aprilis 27-én szallitottak at a felperest a S. E. K.
Stirgdsségi (sebészeti) Osztalyara, ahol statuszként rogzitették, hogy a bal kéz II. ujjanak (mutatoujj)
csucsrészén pontszerd, szart seb gyogyult bemeneti nyildsa lathatod, melyben idegentest sejthetd. Ezt
kovetden egy kb. 6 mm hosszisagu tiihegyet tavolitottak el a bal kéz mutatoujjabol. A seb ellatasat
kovetd javallatban eldirtak, hogy a felperes ne dolgozzon a teljes sebgyogyulasig. Szovédmény,
illetdleg egészségkarosodas (vérmérgezés, fertdzés, gyulladas) nem kdvetkezett be a felperesnél.

rrrrr

napig nem kapott orvosi ellatast. Az alperes a 2018. december 20-an kelt 35../..36-4/2018.4lt. szamu
hatarozatdval elutasitotta a felperes igényét; a hatdrozat indokoldsa szerint az alperes biztositotta a
felperes egészségligyi allapotanak megfeleld ellatast.
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A felperes keresetében kérte az alperes 10 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére torténd kotelezését.
Hivatkozasa szerint az alperes megsértette a testi épséghez €és egészséghez vald jogat azzal, hogy
nem biztositott megfeleld ellatast, pedig jelentds fajdalmai voltak és lazas is volt, majd csupéan a
baleset utan egy héttel vizsgaltak meg, ahol munkara alkalmasnak nyilvanitottak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasa szerint a felperes
mindkét alkalommal az egészségiigyi allapotanak megfeleld orvosi ellatasban részesiilt az altala
szandékosan vagy gondatlanul okozott, egészségkarosodassal, szovodménnyel nem jard sériilés
miatt.

Az elséfoku birdsdg a fellebbezéssel tdmadott itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 306 324 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 53 095 Ft
allam altal eldlegezett koltség €s 600 000 Ft le nem rott illeték az dllam terhén marad.

Az itélet indokoldsdban ismertette a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és
egyéb jogcimen fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szolo 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 4. §-
anak (1) bekezdését és 9. §-at, mig a személyiségi jogsértés, a sérelemdij és a kozigazgatasi
jogkdrben okozott karért valo felel0sség szabalyai koziil a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-anak a) pontjat, 2:52. §-anak (1) és (2), tovabba 6:548. §-
anak (1) bekezdéseit. Ez utdbbi szerint kdzigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget akkor
lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorldsaval vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a
kar a rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi perben nem volt elharithato.

Az eljaras soran tajékoztatta a feleket, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy a ti 2018. aprilis
6. napjan, a munkavégzés sordn tort bele az ujjaba, az alperes pedig nem biztositott szdmara
megfeleld ellatast, mint ahogy az altala hivatkozott magas lazat és a vérmérgezés veszElyét is, mig
az alperesnek kellett bizonyitania, hogy magatartasa nem volt felrohato. A felperes azonban nem tett
eleget e kotelezettségének. A baleseti naplo szerint a tii beleszurddott a felperes mutatoujjaba, az
azonban nem volt megallapithat6, hogy az alperes ne biztositott volna szamdra megfeleld orvosi
ellatast. Az alperes altal rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékok (egészségiigyi fiizet) szerint a
felperes az alperes hazirendje ellenére nem jelezte irdsban egészségiigyi problémadjat, illetdleg, hogy
orvosi rendelésen szandékozik megjelenni, holott az erre rendszeresitett egészségiigyi filizetben
minden vasarnap, hétkdznaponként pedig az apoldk utjan lehetdsége lett volna ra. Bar a felperes a
személyes meghallgatasa soran arra hivatkozott, hogy a sériilést koveté hétvégi napokon nem
biztositottak a részére egészségiigyi ellatast, a perbeli adatok alapjan megallapithatd, hogy nem
szorult slirgdsségi ellatasra. Az orvosi ambulans naplo szerint 2018. aprilis 11. és 24. napjain vett
részt orvosi rendelésen, az aprilis 11-i alkalommal azonban az alperes orvosa nem tapasztalt
érzékenységre, gyulladasra utal¢ jelet.

Nem volt igazolhaté az sem, hogy az utdbb eltavolitott tithegy az {izemi baleset soran furddott a
felperes ujjaba. A baleseti naplo ezt nem tartalmazza, mig a felperest vizsgalo alperesi orvos, dr. M.
J. arrdl szamolt be tanuvallomasdban, hogy elképzelhetd, hogy nem {lizemi baleset
kovetkezményeként keriilt oda az a tlihegy, amit utdbb kivettek, a felperes els¢ vizsgalatakor pedig
komolyabb probléma nem volt, szurasos jellegli sériilése volt, de kiilsérelmi nyomot sem latott,
idegentestre utald jelet pedig bar keresett, nem latta azt igazoltnak, emellett gyulladisra vagy
érzékenységre utalo jel sem mertilt fel. Sz. E. alperesi szakapold elmondta tantivallomésaban, hogy
az orvos mindig végez fizikai vizsgalatot tliszurasos sériilés esetén, ha pedig lazat, gyulladast, egyéb
panaszt érzékelnek, rogzitik a vizsgalati lapon. A felperes foglalkoztatasdban kézremiikodé M. A.
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¢s T. L-né tantik nem tudtak arrol, hogy a tii csak megszurta-e a felperes ujjat, vagy bele is tort,
azonban szamos olyan esetrdl tudnak, hogy a fogvatartottak szandékosan szurnak tlit az ujjukba,
hogy kivonjak magukat a munkavégzeés alol. A felperessel egyiitt fogva tartott R. J. tani pedig nem
tudott érdemi nyilatkozatot tenni.

A perben beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény szerint nem bizonyithatd, hogy a tithegy a
2018. aprilis 11-ei vizsgalat eldtt keriilt a felperes ujjaba, de az sem, hogy e vizsgalat idépontjaban
az ujjaban volt, illetéleg, hogy véletleniil vagy szandékosan (és milyen iranybol) keriilt oda. A
szakértéi vélemény azonban egyértelmiien rogziti, hogy nincs arra utald jel, hogy gyulladas,
fertdzes, laz, vérmérgezés alakult volna ki, az idegen test eltavolitasardl készitett leleten rogzitettek
szerint is a szart seb bemeneti nyilasa gydgyult volt, nem irtak le gyulladasra, fertdzésre utalo jelet.
A szakvéleményben rogzitettek szerint a felperesnél nagy valdszintiséggel semmiféle szovodmény
vagy egészségkarosodas nem kovetkezett be.

Az els6foku birdsag nem fogadta el bizonyitékként a felperes korabbi zarkatarsa, L. L. elfogult
tanuvallomasat, akinek egyes allitasai az okirati bizonyitékokkal, de még a felperesi nyilatkozattal is
ellentétesek voltak. E tanu vallomdsa szerint ugyanis a felperes semmilyen orvosi, igy koérhazi
ellatast sem kapott az alperesi intézetben, a tii bent maradt az ujjaban. A felperes €s a tant azzal
kisérelte meg feloldani az ellentmondéasokat, hogy a tanu azért nem tud az idegen test
eltavolitasarol, mert korabban elkeriilt a k6zds zarkabol, holott a tanu és a felperes 2018. februar 14-
tol aprilis 27-ig voltak zarkatarsak. A felperes azon nyilatkozata is valotlan volt, hogy ugy tudta
kiharcolni az egészségiigyi ellatast, hogy 2018. aprilis 25. koriil parancsnoki meghallgatast kért,
mivel az alperes bizonyitotta, hogy a felperes mar az lizemi balesetet megel6zden, 2018. aprilis 5.
napjan kérte a parancsnoki meghallgatast, amely igy nem allhatott 6sszefiiggésben a sériiléssel vagy
annak egészségligyi ellatasaval. A felperes e meghallgatison egy atszallitasi kérelem elutasitasat
sérelmezte, valamint panasszal élt az egészségiigyi ellatassal kapcsolatban, és ez alapjan az alperes
parancsnoka rendelkezett a felperes egészségligyi eldallitasardl: az ezt kovetd, 2018. aprilis 24-i
orvosi rendelésen utaltdk sebészetre a felperest. Mindezek alapjan az alperes felrohato és jogellenes
magatartdsa nem volt megallapithatd, és az sem, hogy felperesnek ebben az id6szakban magas laza
volt, illetdleg felmeriilt a vérmérgezés, szepszis veszélye.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 95. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan allapitotta meg, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége
miatt 53 095 Ft allam altal elélegezett koltség és 600 000 Ft le nem rott eljarasi illeték az allam
terhén marad. Teljes egészében pervesztes félként ugyanakkor a felperes koteles megfizetni a
pernyertes alperes 6324 Ft tanudijbol és jogi képviseldi munkadijbol allo perkoltségét a Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése alapjan. Ez utobbi Osszegét a birosagi eljarasban megéllapithatd iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (6)
bekezdése alapjan hatdrozta meg mérsékelt, 300 000 Ft Osszegben; aranyban az alperes jogi
képviseldje altal kifejtett munkaval.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben kérte az itélet keresetnek megfeleld
megvaltoztatasat, és az alperes perkoltségben vald marasztalasat. Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369.
§-a (3) bekezdésének a), c) és d) pontjaira hivatkozva kérte annak megallapitasat, hogy a kezébdl
kivett torott tiihegy azonos az 6t 2018. aprilis 6-an megszré titheggyel. Alldspontja szerint abbol a
két ténybdl, hogy 2018. aprilis 6-an egy varrotii megszurta az ujjat, 2018. aprilis 27-én pedig
eltavolitottak egy tithegyet ebbdl az ujjabol, a normalis vildg normalis logikdja szerint nem
kovetkezhet, hogy a két tli nem egyezik meg. Minden alapot nélkiiloz az alperes bizonyiték nélkiili
érvrendszere, amely szerint a felperes is beleszlirhatta a tlit az ujjaba. E hivatkozas egyrészt
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megforditja a bizonyitasi terhet, és az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes okozta a
sériilését, amelyre egyes tanik konkrétum nélkiili, szébeszédre alapozo, kifejezetten nem a
felperesre vonatkoz6 nyilatkozatai nem szolgalhatnak elegendd bizonyitékkal. Masrészt nem is lett
volna erre lehetdsége, mivel fegyhdzbiintetésre itéltként nem volt lehetdsége varrégépet csempészni
a zarkajaba, ugyanakkor a seb mélysége miatt nagy erejii beszaras lett volna sziikséges, amit csak
varrogép ejthet. De még arra sincs lehetdsége, hogy tiit csempésszen a zarkdjaba, mint ahogy arra
sem, hogy ezt késébb maga szurja be, gy, hogy annak nincs is bemeneti sebe. A felperest vizsgalo
valamennyi orvos egy bemeneti sebrdl besz¢lt, a megéllapitott tény pedig az, hogy volt egy baleset,
amely vérzo sériilést okozott, amely sériilésnek volt lathaté nyoma. Az alperes orvosai nem tudtak
kivenni a tiit a felperes ujjabol, civil egészségiigyi segitség kellett hozzd. Ha a felperes maga
helyezte volna el a tlit az ujjdban, az egyrészt bemeneti sebet, masrészt feliilethez kozeli sériilést
eredményezett volna, amelyet az alperes orvosai kdnnyedén eltavolitottak volna. Az alperes nem
adott magyarazatot arra, hogy hogyan torténhet meg, hogy az eszkoz nélkiili, zarkaba zart felperes
egy olyan tiit helyez el a testében, amely nem jar bementi sebbel, ugyanakkor az alperes orvosai
nem tudjak eltavolitani, marpedig az itélet szerint ennek kellett volna torténnie. Az itéletbol adodo
logikai kovetkeztés lehetetlen eseményt eredményez, azaz az itéletben téves kovetkeztetést vontak
le a rendelkezésre allo tényekbdl. Ezzel szemben a helyes kovetkeztetés az, hogy a tii 2018. aprilis
6-4an keriilt a felperes ujjaba, és azt 2018. aprilis 27-én vették ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.
Kiemelte, hogy a baleseti napléd kifejezetten tliszurast emlit, beletorésre utald bejegyzést azonban
nem. A pénteken tortént lizemi balesetet kovetd hétvégén nem mertilt fel olyan koriilmény, amely a
felperes siirgdsségi ellatasat indokolta volna, azt kovetden pedig a hétkdzbeni orvosi alapellatas
igénybevételére szolgald fiizetben nem tett bejegyzést egy alkalommal sem, ennek ellenére szobeli
jelzése alapjan ellattak 2018. aprilis 11-én. Dr. M. J. tantvallomasa ¢€s az alperesi egészségiigyi
rendszer bejegyzése szerint nem észlelt idegen testet a felperes ujjaban, de gyulladésra,
érzékenységre utald jelet sem, mint ahogy lazas allapotra, vérmérgezésre utald jel sem ekkor, sem
azt kovetéen nem meriilt fel. A felperes a parancsnoki meghallgatas 2018. aprilis 25-1 idOpontjaig
minden munkanapon dolgozott, igy fennallt a lehetdsége, hogy akar véletleniil, akar szandékosan
tihegy keriiljon az ujjaba az ezt kovetd idOszakban. A beszerzett orvosszakértdi vélemény pedig
egyrészt nem mindsiti siirgdsnek az idegen test eltavolitasat, masrészt a felperesnél
egészségkarosodas nem allapithatd meg. A felperes nem tudta igazolni, hogy tl tort az ujjaba az
orvosi ellatast megel6zoen, de azt sem, hogy emiatt négy napig volt laza, az ujja megduzzadt,
gyulladt volt és fennallt a vérmérgezés veszélye, nem bizonyitotta az egészségi allapotaban
bekovetkezett hatranyos valtozast és azt sem, hogy ez az alperesi tevékenységgel vagy mulasztassal
Osszefiiggésben kovetkezett be. Ezzel szemben az alperes igazolta, hogy a felperes orvosi ellatasa
megtortént a szabdlyszerii jelentkezés elmulasztasa ellenére is, mig a kirendelt szakértdé nem
allapitott meg mulasztast vagy jogsértést a terhére, azaz az alperes tevékenységével kapcsolatban,
olyan stlyu nem vagyoni sérelem nem érte a felperest azzal okozati Osszefiiggésben, amely
sérelemdij megitélését indokolna.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag lefolytatta a felek altal felajanlott bizonyitast, és - a fellebbezés feliilbiralati
jogkort megalapozd hivatkozasaitdl eltéréen - okszerlien allapitotta meg a tényallast a bizonyitas
eredményeként, abbol pedig helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott, és megalapozottan utasitotta el a
keresetet. Az itélotabla egyetértett az elsdéfoku birdsag itéletének indokolasaval, az elsdfokt birdsag
dontésének feliilmérlegelésére nem latott indokot, ugyanakkor a fellebbezésben foglaltak miatt
sziikséges utalni az alabbiakra.
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A Ptk. els6foku itéletben a fentiek szerint idézett 6:548. §-anak (1) bekezdése alapjan (a 9. sorszamu
jegyzokonyv 4. oldalan rogzitett bizonyitasi kotelezettségnek megfeleléen) a felperesnek kellett
bizonyitania az alperes mulasztasat €s az ezzel okozatos kérosodasat, ennek alapjaként pedig azt is,
hogy az idegen test az lizemi balesetbdl maradt vissza. E bizonyitési teher a fellebbezési érveléstol
eltéréden nem fordult meg azért, mert az alperes vitatta a felperes kdrosodéssal kapcsolatos eldadésat
(amely szilikségszertien jelenti, hogy allaspontja szerint a kdrosodas nem a felperes eléadasanak
megfelelden tortént). A felperes post hoc (utdna-miatta) érvelésével szemben az alperesi mulasztas
¢s az okozati 0sszefiiggés bizonyitottsagat nem teremti meg - az ellenfél vitatdsa mellett - pusztan
az, hogy a felperes eldadasa megfelel a ,,normalis logikdnak". A felperes bizonyitasi érdeke volt
ugyanis, hogy a birdsag ne csupan logikusnak, hanem valosnak is elfogadja tényallitasait [Pp. 265.
§-anak (1) bekezdése].

Sajat, onmagaban bizonyitderdvel nem rendelkezd nyilatkozatan kiviil azonban - a fellebbezésben
sem vitatottan helytalloan kirekesztett, L. L.tol szarmazd tanuvallomas kivételével - egyetlen
bizonyiték sem tdmasztotta ala azt a hivatkozasat, hogy az idegen test az lizemi baleset soran maradt
vissza. Az itélotabla az elséfoku itélet helytalld indokait sziikségteleniil meg nem ismételve utal arra
is, hogy arra vonatkozo6 peradat sem mertilt fel, hogy a felperes altal hivatkozott tii egyaltalan eltort
volna, ¢és emiatt ki kellett cserélni, de onmagaban az is gyengitette a felperes eldadasat, hogy sajat
eldadasa szerint is folytatta a munkat az {izemi balesetet kovetden, azaz tovabbra is igénybe vette azt
az ujjat, amelyben hivatkozéasa szerint mar az lizemi balesettdl kezdve egy 6 mm-es idegen test volt,
amelyet az sem magyaraz, hogy a B. F. és B. részérdl 13. sorszam alatt megkiildott (becsatolt
formajaban nem hiteles, de a felperes altal kétségbe nem vont) orvosi iratok szerint a felperes bal
mutatoujjaba kordbban mar két alkalommal tort varrdti: 2017. oktober 10. és 2018. februar 16.
napjain, azaz szamara az ilyen jellegli sériilés nem ismeretlen.

A felperes tényszeriien utalt arra, hogy az idegen test eltdvolitasa soran 2018. aprilis 27-én kiallitott
egészségiligyi dokumentacio szerint a bementi nyilds gyogyult volt. Az aggélymentes orvosszakértoi
vélemény elkészitésében kézremiikodoé ortopéd-traumatologus szakkonzultans véleménye szerint
ebbdl minddssze annyi allapithatd meg, hogy a sériilés nem volt friss 2018. &prilis 27-én, azonban a
sériilés pontos ideje nem hatdrozhaté meg (34. sorszamu szakkonzultansi vélemény 2. oldal), igy
orvosszakértdi szempontbol az sem, hogy az idegen test a 2018. aprilis 11-1 alperesi vizsgalat el6tt a
felperes ujjaban lett volna (33. sorszdmu szakért6i vélemény 5. oldal). Mivel a felperes nem vitadsan
az lizemi balesetet, majd a 2018. aprilis 11-i vizsgalatot kdvetden is dolgozott, 1jbol elszenvedhette
(immaron mintegy fél év alatt negyedszer) e tipusos sériilést, ezért az orvosszakértdi vélemény sem
tdmasztotta ald a felperes bizonyitatlan tényallitasat. Az elséfoku birdsdg a bizonyitatlansag
kovetkezményeként [ugyancsak a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése alapjan] pedig nem allapithatott
meg mast, mint hogy az idegen test nem a 2018. aprilis 11-1 vizsgéalatot megelézdéen kertilt a felperes
ujjaba, azaz az alperest mulasztds nem terheli.

Az itélotabla a kifejtett okok miatt helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban is pernyertes alperes nem szamitott fel masodfoku perkoltséget, ezért arrol
nem kellett hatarozni.

Az allam a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan viseli a koltségmentességben részesiilt felperes
eredménytelen fellebbezésével felmeriilt jogorvoslati illetéket.



Debrecen, 2021. februarl6.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:

-kiado-



