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DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.399/2020/4. szam

A Debreceni [télétabla a Sz-né dr. S. G. partfogd tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. K. Z. jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen személyhez
fiiz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.20.396/2020/39. szamu
itélete ellen a felperes altal 42. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
részben megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperes részére fizetendd tOkedsszeget minddsszesen 250 000
(kettészazotvenezer) forintra felemeli, a fizetési kotelezettség jogcimét és indokat tartalmazd
rendelkezéseket pedig mell6zi.

A felperes altal fizetendé elsofokt perkoltséget 475 000 (négyszazhetvenotezer) forintra, a
masodfoku perkoltséget pedig 285 000 (kettdészdznyolcvanodtezer) forintra leszallitja. Megallapitja,
hogy a felperes partfog6 tigyvédjének elsdfoku dijat 95%-ban a felperes, 5%-ban az alperes viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200 000 (kettészazezer) forint
masodfokl perkoltséget. Megallapitja, hogy a felperes partfogéd tigyvédjének masodfoku dijat a
felperes viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A joger6s szabadsagvesztés biintetését toltd felperes 2014. aprilis 7. és 29. napjan borgydgyaszati
panaszok miatt az alperes biintetés-végrehajtasi orvosahoz fordult, aki gyogyszeres ellatasban
részesitette 6t. Ezen alkalmakkor egyéb panaszt nem emlitett.

Az alperes 2014. aprilis 30. napjan a 111-es szamu fegyelmi zarkaba helyezte a felperest. Ennek oka
az volt, hogy a felperes sérelmezte, hogy a zarkakban poloskak vannak, az alperes pedig igy
probalta megeldzni a tovabbi poloskacsipéseket. A fegyelmi zarka egyszemélyes volt, az ajto felett
egy kamera, az ajté mellett pedig egy elkiilonités nélkiili WC keriilt elhelyezésre, amelyre a kamera
nem latott ra.

2014. majus 2-an a felperes a fegyelmi zarkaban valo elhelyezés és a kamera elleni tiltakozasul
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megtagadta az étkezést, amely miatt - immaron biztonsagi elkiilonités cimén - ezen és a kovetkezd
napon is a lll-es szamu fegyelmi zéarkdban maradt. 2014. méjus 2-4n 4pold és orvos is
megvizsgalta, amelynek eredményeként a korabban elrendelt, de a felperes altal sziikségtelennek
majus 3-an a felperes a szandékos étkezés megtagadast megsziintette, majd 2014. majus 5-én
atkertilt a 111-es zarkaval azonos mddon felszerelt 106-os fegyelmi zarkaba, ahol 2014. majus 18.
napjaig egyediil tartézkodott. Az ételfelvétel megtagadasa miatt az alperes nem alkalmazott
fenyitést a felperessel szemben, csupan kioktatta 6t, amelyet a felperes tudomasul vett, ellene
panasszal nem ¢lt.

A felperes 2014. majus 14-én jabb egészségiigyi problémat jelzett, ekkor hasi panaszok miatt
gyogyszeres terapiaban részesiilt. 2014. majus 15-én Ujfent hasfajasra panaszkodott a szolgéalatban
1évé apolonak, aki - az orvos altal sziikség esetére felirt gyogyszerek beaddsa utan - tovabbi
vizsgalatra a M. S. Kérhaz Siirgdsségi Ambulanciajara utalta be 6t. Panaszai kérhazi felvételt nem
igényeltek, azok hatterében nagyfokt meteorizmust (felfuvodast) valoszintsitettek, diétat és bo
folyadékfogyasztast javasoltak, tovabba szénhidratszegény étrendet irtak eld. Miutan alhasi panaszai
nem szlntek meg, 2014. majus 17-én ismételten megkapta a sziikség esetére eldirt gyogyszereit.
2014. majus 18-an az éjszakas apoldnak jobb alsd végtagi zsibbadasrol, elszinez6désrol, valamint
fulladasrol panaszkodott, ezért az apold értesitette az Orszdgos Mentdszolgalatot. Az elvégzett
érrendszeri vizsgalat soran trombdzis €s embolia gyanija meriilt fel, igy a felperes a Biintetés-
végrehajtas Kozponti Korhazanak Belgyodgyaszatara keriilt, ahol az emboliat kizartdk, de az also
végtagi trombdzis gyanuja miatt véralvadasgatlo kezelést inditottak és szigoru fekvést irtak eld. A
2014. majus 19. és 2014. szeptember 1. napjai kozott lezajlott korhazi kezelés soran kivizsgaltak a
hasi panaszait, hallasvizsgélatot, valamint pikkelysomor miatt borgyogyaszati kezelést is végeztek,
tovabba 2014. junius 3-an megéllapitottak, hogy a hatan, a térzsén, és a végtagjain tobb, 1-2 cm-es,
parakeratotikusan hamlo, infiltralt plakk, a labszarain pedig gyodgyuld maradvanytiinetek
talalhatoak, amiket a felperes poloskacsipésekkel magyardzott. A kezelések eredményeként a
felperes jo altalanos allapotban kertilt vissza a blintetés-végrehajtasi intézetbe.

A felperest 2015. majus 21-t6l 2015. junius 9-ig ismét a Biintetés-végrehajtds Kozponti Korhaza
belgydgyaszati osztalyan kezelték. A kezelé€s utolsd napjan kiallitott zardjelentés nem tartalmazott
javaslatot a felperes betegszobai elhelyezésére vonatkozdan, de felsorolta az eldirt gyogyszereit.
2015. jinius 22-t61 2015. janius 29-ig a felperes egy masik alperessel szemben inditott peres eljaras
targyaldsan torténd megjelenés céljabol megdrzésre az alpereshez keriilt, ahol a zarodjelentésben
foglalt gyogyszereit megkapta. Nem betegszobaban, hanem a 310-es zarkaban kapott elhelyezést,
ahol a felperessel egyiitt harman tartézkodtak, az egy fére esd mozgastér 2,73 m2 volt, a WC pedig
kiils6 szelldzéssel nem rendelkezett. A zarkéban rovarok is voltak.

Az alperes a 2014. évben a rendszeres negyedéves rovar- és ragesaldirtdst marcius 11-én, janius 16-
an, szeptember 30-an és december 9-¢én, eseti jellegli poloskairtast pedig januar 13., 27., februar 12.,
26., aprilis 14., 15., 17., majus 5-9., 26-27., janius 2., 4., 16., julius 1-2., 15., augusztus 5., 12., 13,
26., 27., szeptember 10., 11., oktober 28., 30., november 25., 26. és december 10. napjain végeztetett
el.

Az alperes a 2015. évben a rendszeres negyedéves rovar- és ragcsaloirtast februar 25-én, junius 30-
an, augusztus 18-an és oktober 9-én, a rendszeres féléves poloskairtast aprilis 29-én és december 16-
an, eseti jellegli poloskairtast pedig januar 9., 13., 14., februar 10., 11., 23., marcius 18., aprilis 29.,
majus 6., 27., junius 3., 18., 24., julius 22., 23., augusztus 6., 18., szeptember 7., 16., oktdber 27.,
november 11., 27. és december 9. napjain végeztetett el. Ezek koziil a felperes fogvatartasara
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szolgal6 310-es zarkat a februar 11-én, 23-an, juinius 24-én ¢és augusztus 18-4n végzett eseti
poloskairtasok érintették.

A felperesnek az elszenvedett poloskacsipések nem okoztak betegségszintli mentéalis zavart vagy
tartos pszichikai tiineteket.

A felperes 2015. julius 6-an kartéritési eljarast kezdeményezett az alperesnél, amely 2015.

rrrrr

oktober 7. napjan vette at.

A felperes a 2015. szeptember 29. napjan benyujtott, utobb moddositott keresetében a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az emberi méltosagat azzal, hogy 2014.
aprilis 30. napjan a poloskacsipések miatt eldterjesztett panaszanak megtorlasa céljabol fegyelmi
zarkaba helyezte 6t, ahol olyan kamera volt felszerelve, amely ralatott a WC-re is. A keresete
kiterjedt annak megallapitasara is, hogy az alperes megsértette az ¢élethez, a testi épséghez és az
egészséghez fliz6do jogait azzal, hogy 2015. junius 22. és 29. napjai kozott nem betegszobaban,
hanem egy elegendd mozgastér nélkiili, 6nalldo szelldzésii WC-vel nem rendelkezd zéarkaban
helyezte el Ot, ahol csotanyok is voltak, valamint nem biztositotta szamara a sziikséges
gyogyszereket. Kérte tovabba, hogy a birosag a Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezze az
alperest 35 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes a megallapitési
kereset targyat képezo jogsértések mellett azzal is nem vagyoni sérelmet okozott neki, hogy a 111-es
¢s a 106-os cellaban nem biztositott megfeleld flitést, és az ablak is rosszul zarddott, ezért a hideg
miatt tidégyulladast kapott, tovabba az alperes az egyre sulyosbodd egészségiigyi panaszai ellenére
kell6 idoben nem részesitette 6t megfeleld ellatasban, ezért alakultak ki a jelenlegi vese-, maj- és
egyéb betegségei.

Az alperes elsddleges ellenkérelme idéeldttiség miatt a per megsziintetésére, a masodlagos
ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6fokt birdsag a 25.P.22.046/2016/16. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [télétabla a Pf.1.20.938/2017/4. szamu részitéletével
az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes emberi méltdésaghoz fiz6dd jogat azzal, hogy 2015. junius 22. és 29. napjai k6zott nem
biztositott szamara megfeleld mozgasteret és illemhelyet, tovabba olyan zarkdban helyezte el 6t,
ahol rovarok voltak. Egyebekben az elsdfokti birosag itéletét - a fellebbezési kérelem ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokl
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6fokl birdsag a megismételt eljaras eredményeként meghozott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes emberi méltdésaghoz fiiz0d6 jogat, amikor 2014. aprilis 30. és 2014.
majus 18. napjai kozott a 111-es és 106-o0s szamu fegyelmi zarkakban helyezte el, és jogszerli indok
nélkiil elkiilonitette 6t. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 38 000 Ft
sérelemdijat. Kotelezte az alperest arra is, hogy fizessen meg a felperes részére tovabbi 16 000 Ft
sérelemdijat, figyelemmel arra, hogy 2015. junius 22. és 2015. junius 29. napjai koézott nem
biztositott megfeleld mozgasteret a felperes részére az elhelyezése sordn. Ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy 1 500 000 Ft kereseti és 2 500 000 Ft
fellebbezési illetéket az allam, a partfogo ligyvéd dijat pedig a felperes viseli. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperes részére 500 000 Ft elsofokt perkoltséget, tovabba 300 000 Ft
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masodfoku perkdltséget.

A hatarozatanak indokolédsa szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy az ételfelvétel megtagadasa
miatt pontosan milyen fegyelmi biintetéssel sujtotta a felperest, hiszen e korben ellentmondasosan
nyilatkozott. Az 4ltala csatolt okiratok alapjadn csupan annyit lehetett megallapitani, hogy a fegyelmi
eljaras a felperes kioktatasaval zarult, igy nem kapott olyan fegyelmi biintetést, amely a
szabadsagvesztés ¢s az eldzetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyairdl szold 6/1996. (VII.12.)
IM rendelet (tovabbiakban: az R.) 143. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan indokolta volna a
fegyelmi zarkdba helyezést. Azzal tehat, hogy az alperes 2014. aprilis 30-t6l 2014. majus 18-ig
jogszerl indok nélkiil fegyelmi zarkaba helyezte és elkiilonitette a felperest, megsértette az emberi
méltésaghoz fiz6do jogat. Emiatt 38 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, amely
soran értékelte, hogy a jogsértés csupan 19 napig allt fenn, igy nem gyakorolt jelentds hatast a
felperesre, az alperes felrbhatésaga ugyanakkor jelentés mértéki volt.

A felperes alap nélkiil kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a fegyelmi zarkakban elhelyezett
kamera hasznalatdval megsértette a személyiségi jogait, a kamera bedllitdsat végzo K. T.
tantivallomésa és a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal jovahagyott kamerakép
alapjan megallapithat6 volt ugyanis, hogy a kamera latoterében nem volt benne a WC.

A felperes nem igazolta azt sem, hogy a 111-es és a 106-o0s zarkak leromlott miiszaki allapota miatt
tiidogyulladast kapott. A zarkdk muszaki allapotaval kapcsolatos panaszait ugyanis semmi sem
tamasztotta ald, a per soran beszerzett aggalymentes orvosszakértdi vélemény szerint pedig a
felperes ebben az iddszakban nem jelzett megfazasra vagy tiidégyulladasra utalo tiineteket. Az
orvosszakértd megallapitotta tovabba, hogy az alperes a trombozisgyanu felmeriilésekor
haladéktalanul intézkedett a felperes korhazba szallitdsa érdekében, amely ebben a helyzetben az
egyetlen megfeleld 1épés volt, igy a felperes ezzel kapcsolatos kifogasai sem foghattak helyt. Az
orvosszakértd szerint miutan a felperes 2008-ban mar atesett egy mélyvénas trombdzison, annak
ismételt kialakuldsara volt esély, kiillonds tekintettel arra, hogy a felperes megtagadta a
véralvadasgatld gyogyszereinek bevételét, igy az ujabb megbetegedés nem a fogvatartisa miatt
alakult ki. A Biintetés-végrehajtds Kozponti Korhaza altal 2014. augusztus 27. napjan kiallitott
zardjelentés szerint a felperes ekkor mar tobb éve kronikus vesebetegségben szenvedett, akut maj-
¢és vesebetegsége pedig nincs, igy a keresete ebben a kérben sem volt alapos.

Nem foghatott helyt a felperes azon érvelése sem, amely szerint az alperes megsértette a
személyiségi jogait akkor is, amikor 2015. jinius 22. és 29. kozott nem betegszoban helyezte el 6t,
tovabba nem biztositotta szdmara a sziikséges gyogyszereket. A Biintetés-végrehajtds Kozponti
Korhaza altal 2015. jinius 14. napjan kiallitott zardjelentés ugyanis nem irt eld betegszobai
elhelyezést, a zardjelentésben foglalt gyogyszereket pedig a felperes - B-né R. K. tantvallomasa,
valamint a 2015. janius 22. napjan tortént befogadasakor elvégzett apoldi vizsgalat adatlapja €s az
ambuldns naplo6 tantisdga szerint - megkapta.

Az itélotabla részitélete szerint az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat azzal, hogy
2015. jinius 22. és 29. napjai kdzott nem biztositott szamara megfeleld mozgésteret ¢és illemhelyet,
tovabba olyan zarkdban helyezte el 6t, ahol rovarok voltak. E jogsérelmek koziil a megfeleld
mozgastér €s illemhely biztositdsanak hidnya felrohat6 az alperesnek, a rovarok jelenléte azonban
nem, szamlaval igazolta ugyanis, hogy 2015. junius 24-én is volt poloskairtds a felperes
fogvatartasaval érintett 310-es zarkaban, igy kelld idOben intézkedést tett a sérelem megsziintetése
érdekében. A beszerzett pszichologus szakvélemény szerint a felperes a poloskacsipésekkel okozati
Osszefliggésben nem szenvedett pszichikai sérelmeket. A megfelelé mozgastér és illemhely hidnya
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miatt 16 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, amelynek soran figyelembe vette az
emiatt kialakult koztudomésu immaterialis hatrdnyokat, értékelte ugyanakkor azt is, hogy a
jogsérelem csupan nyolc napig allt fenn, igy a birdi gyakorlat tiikrében ennél magasabb 6sszegli
sérelemdijat nem itélhetett meg.

Mivel a felperes csupéan 0,15%-ban lett pernyertes, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. évi
torvény (a tovabbiakban: az 1952. évi Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t az alperes
jogi képvisel6i munkadijbol allé perkoltségének a megfizetésére, megallapitotta ugyanakkor, hogy a
partfogd tiigyvédjének dijat a felperes, a le nem rott kereseti illetéket pedig - a felperes
koltségmentessége folytan - az allam viseli.

A felperes fellebbezése arra iranyult, hogy az itélotabla valtoztassa meg az elséfoku birosag itéletét,
¢s teljes mértékben adjon helyt a keresetnek. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a fegyelmi
zarkéba helyezés miatt tilzottan alacsony Osszegli sérelemdijat itélt meg, nem értékelte ugyanis,
hogy az alperes felréhatosdga jelentés mértékii volt, amely fokozta a jogsértés negativ hatasat.
Sérelmezte a kamerahasznalat miatt eldterjesztett keresetének elutasitasat is, mert allaspontja szerint
az alperes nem igazolta, hogy az étkezésmegtagadas miatt indult fegyelmi eljaras tobbletjogokat
biztositott az alperes részére az elektronikus megfigyelés terén. Fenntartotta azt az érvelését is,
amely szerint az alperes nem tett megfeleld intézkedéseket az altala jelzett egészségligyi problémak
kezelése érdekében. Az, hogy az alperes nem tudta becsatolni a jelzéseit rogzité un. neveldi
fiizeteket, nem az 6 terhére esik. Sz. K. tanu azt vallotta, hogy a jelzéseket a személyi alloméany nem
minden esetben szokta rdgziteni, ez pedig alatdmasztja a keresetben foglalt allitasokat. Mas
bizonyitasi eszkdoze nem volt, ugyanakkor az alperes sem tudta cafolni a 111-es és a 106-os zarkak
rossz miiszaki allapotara vonatkozd tényallitdsokat. Nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének
a betegszobai elhelyezés és a gyogyszerekkel vald ellatasa korében sem. Az elséfoku birdsag
tulzottan alacsony sérelemdijat itélt meg az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények miatt is.
Az, hogy a rovarirtasokat elvégeztette, nem mentesiti az alperest a rovarok miatt fennallo sérelemdij
fizetési kotelezettsége alol, hiszen a fogvatartassal érintett idészakban nem volt poloskairtas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyaldson kivill birdlta el, amelynek soran - fellebbezés hidnydban - nem érintette az els6foku
itélet keresetnek részben helyt add rendelkezéseit. A fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott (1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése) kizardlag abban foglalt allast, hogy jogszerli-e az
elsofoku itélet keresetet elutasitd része. Ennek eredményeként a fellebbezést tulnyomorészt
alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag a tényallast a fellebbezéssel érintett kdrben a bizonyitékok logikus és okszeri
mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetésekkel azonban az
itélotabla - az alabbi okok miatt - kisebb részben nem értett egyet.

Mindenekeldtt kiemeli, hogy a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékét
egy 0sszegben kell meghatarozni, amelynek soran figyelembe kell venni a sérelmet szenvedett felet
ért valamennyi személyiségi jogsértést €s azok koriilményeit. Ezért az elséfoku birdsag tévesen jart
el akkor, amikor a felperes altal elszenvedett személyiségi jogsértések utan kiilon-kiilon itélt meg
sérelemdijakat, hiszen a felperes e jogsérelmekért - helyesen - maga is egy Osszegli sérelemdijat
kovetelt. Erre tekintettel a fellebbezés folytan eldszor abban kellett allast foglalni, hogy az alperes -
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az itélotabla részitéletében és az elséfokt birdsag itéletében megallapitott jogsértéseken feliil -
kovetett-e el tovabbi személyiségi jogsértéseket a felperes sérelmére, majd azt kellett megvizsgélni,
hogy az igy megallapitott jogsérelmek a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdésében irt koriilmények alapjan
indokoltta teszik-e az els6foku birdsag altal megitélt, minddsszesen 54 000 Ft 6sszegli sérelemdij
felemelését vagy nem.

E vizsgalat eredményeként az itélotabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes - a jogerds
részitéletben €s az elséfoku birdsag itéletében megallapitott jogsértéseken feliil - nem kdvetett el
tovabbi személyiségi jogsértéseket a felperes sérelmére.

A kamerahasznalat kapcsan a felperes kifejezetten annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azért
sértette meg az emberi méltosdghoz vald jogat, mert a fegyelmi zarkdkban elhelyezett kamerak
ralattak a WC-re (keresetlevél 1. oldala, P.22.046/2016/8. szamu beadvany 2. oldala,
P.22.046/2016/9. szamu jegyzOkonyv 2. oldala). Mindezt azonban - az elséfoku itéletben kifejtett
helyes indokok szerint - K. T. tanuvallomasa, tovabba a P.20.144/2018/23. szam alatt csatolt
kamerakép egyértelmiien cafolta. Ezért ezt a keresetet az elséfoku birdsag jogszertien utasitotta el.

A felperes alap nélkiil kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes megsértette a személyiségi
jogait azzal, hogy a 111-es és a 106-0s zarkdk leromlott miiszaki allapota miatt tiidégyulladast
kapott. Azt ugyanis, hogy e zarkak leromlott muszaki allapotban voltak, a per sordn semmi sem
igazolta, ennek bizonyitatlansaga pedig - a fellebbezési érveléssel szemben - nem az alperes, hanem
az e korben bizonyitasra koteles felperes terhére esett (1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdése, 164. §-
anak (1) bekezdése). Azt az allitast ugyanakkor, hogy a felperes ebben az iddszakban - akar a zarkak
rossz muszaki allapota, akar mas ok miatt - megfazott vagy tiidogyulladast kapott, a teljes kora
egészségiigyi dokumentacid alapjan elkészitett orvosszakértéi vélemény kifejezetten kizarta. Ezért
ez a kereset sem foghatott helyt.

Nem volt alapos a felperes azon keresete sem, amelyben az alperes altal nyujtott egészségiigyi
ellatast, valamint a betegszobai elhelyezésének ¢és a gyogyszeres ellatdsanak elmaradésat
kifogasolta. E korben az itéldtabla maradéktalanul egyetért az elséfoku itéletben kifejtett helyes
indokokkal, amelyeket nem kivan megismételni. A fellebbezés tiikrében csupan azt emeli ki, hogy a
keresettel érintett id6szakra: 2014 majusara vonatkozo6 neveldi fiizeteknek a felperest érintd oldalait
az alperes P.22.046/2016/10. szam alatt becsatolta, az azokban foglalt egészségiigyi panaszok
kapcsan pedig az alperes - a beszerzett orvosszakértdi vélemény szerint - kelld idében, megfeleld
modon intézkedett, igy nem kovetett el mulasztast. A fellebbezési érveléssel szemben nem volt
alkalmas a kereset aldtdmasztasara Sz. K. tantvallomasa sem, hiszen nevezett a nyilatkozatanak
helyes tartalma szerint azt mondta, hogy amennyiben a fogvatartott a panaszat nem a neveldnek,
hanem egy¢b biintetés-végrehajtasi alkalmazottnak jelzi, azt - a nevének megjeldlése nélkiil - az Gn.
szintes naplo rogziti (27. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldala). Ebbdl tehat nem kovetkezik
az, hogy a felperes a rendelkezésre all6 dokumentéacioban foglalt alkalmakon feliil méskor is jelzett
egészségligyl panaszokat az alperes alkalmazottai felé, amelyeket az alperes nem megfeleléen
kezelt.

Mivel a fellebbezés folytan tovabbi jogsértés megallapitasara nem volt lehetdség, az itéldtabla a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a részitéletében ¢és az elséfoku itéletben megallapitott jogsértések
indokoljak-e az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdij felemelését.

E korben abbol indult ki, hogy a Ptk. 2:52. §-dnak (2) bekezdése és 6:519. §-a alapjan nem
kovetelhetd sérelemdij akkor, ha a jogsértd bizonyitja, hogy a személyiségi jogsértés neki nem volt
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felréhato. E bizonyitasi kotelezettségének az alperes a zarkdk rovarszennyezettségébdl adodo
személyiségi jogsértés tekintetében eleget tett, hiszen az els6foku itéletben részletesen rogzitett
idépontokban - rendszeres €s eseti jelleggel is - rovarirtdsokat végeztetett, amely a fellebbezési
érveléssel szemben kifejezetten kiterjedt a perrel érintett iddszakra is, hiszen 2015. junius 24-én
poloskairtas volt a felperes fogvatartasi helyeként szolgaldo 310-es zarkdban. Ezzel az alperes
igazolta, hogy a rovarszennyezettség megeldzése és megsziintetése érdekében gy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhato, ezért e jogsérelmet nem Ilehetett figyelembe venni a
sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor.

A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése alapjan a sérelemdij mértékét az eset koriilményeire - kiilondsen a
jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel egy 6sszegben kell megallapitani. Ezért jelentosége volt
annak, hogy az alperes ismétlodd jelleggel, jelentds stulyu jogsértéseket kovetett el, hiszen
mindkétszer a felperes emberi méltosagat sértette meg. E jogsértések koziil a jogtalan fegyelmi
zarkaba helyezés kapcsan az alperest komoly mértékii felrohatosag terheli, ugyanis nyilvanvaldan
tudnia kellett, hogy a rovarcsipések megeldzése - a felperes kifejezett beleegyezésének hianyaban -
nem indokolja a fegyelmi zarkaban torténd elkiilonitést. E jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatasa
szintén nem tekinthetd jelentéktelennek, hiszen az oly mértékben megviselte 6t, hogy tiltakozasul
étkezésmegtagadasba kezdett. E jogsértés negativ hatasat tovabb fokozta, hogy a fegyelmi
zarkakban kamera miikodott, amely 19 napon keresztiil folyamatosan megfigyelte a felperest,
méghozza anélkiil, hogy arra okot szolgéltatott volna. Mindez - fiiggetleniil attol, hogy a kamera a
WC-re nem latott ra - olyan kéztudomasu immateridlis hatranyokat okozott a felperes szamara,
amelyeket nem kellett volna atélnie akkor, ha az alperes jogtalanul nem helyezi 6t fegyelmi
zarkakba. Kétségtelen, hogy a megfelelé6 mozgastér és illemhely biztositasanak hidnya kapcsan az
alperest csekélyebb sulyu felrohatosag terheli, tovabba nem lehet vitds az sem, hogy e jogsérelem -
annak meglehetosen rovid idétartama folytdn - a felperesre nézve kisebb sulya koztudomasu
immaterialis hatranyokkal jart. A két jogsértés részletesen elemzett koriilményei azonban
Osszességlikben szilikségessé tettek az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdij felemelését, kiillonos
figyelemmel arra is, hogy azt az elséfoku birdsag olyan rendkiviil csekély 6sszegben hatarozta meg,
amely mellett a sérelemdijnak sem a reparativ, sem pedig punitiv funkcidja nem érvényesiilhetett.
Mindezeket mérlegelve az itéldtabla a felperest megilletd sérelemdijat 250 000 Ft-ra felemelte.

Ezt meghaladéan a fellebbezés nem volt eredményes, hiszen a sérelemdij tovabbi emelését a
jogseértések fenti koriilményei nem indokoltak. A fegyelmi zarkaba helyezés 19 napig, a megfeleld
mozgastér és illemhely hianya pedig - a perbeli iddszakot figyelembe véve - 5 napig tartott, igy az
ezekbdl eredd koztudomasu immaterialis hatranyok ennél nagyobb Osszegli sérelemdijat nem tettek
sziikségessé. A felperes egyik jogsérelem kapcsan sem 4allitotta, igy nem is igazolta, hogy azok
olyan tobbletsérelmeket okoztak neki, amelyek meghaladjak a kdztudomast hatranyok korét. Ilyen
lelki panaszokat csak a rovarfertdzottség tekintetében emlitett, ezt a jogsérelmet azonban a
felrohatosag hianya miatt nem lehetett figyelembe venni a sérelemdij meghatarozasakor, tovabba a
lelki sérelmeket a beszerzett pszichologus szakvélemény egyébként is cafolta. Az itélotabla altal
felemelt sérelemdij ardnyban allt az alperes - egyik jogsértés esetében fennalld - jelentds
felréhatosagaval, tovabba igazodott az elséfoku itéletben részletesen bemutatott biréi gyakorlathoz
is, igy annak tovabbi emelése ezen okbol sem volt indokolt.

A megvaltoztatott érdemi dontés folytan a felperes az els6foku eljaras soran - a megallapitasi
keresetekre is figyelemmel - 5%-ban, az alperes pedig 95%-ban lett pernyertes. Ezért a felperes az
alperesnek az elsdfokt birdsag altal megallapitott 500 000 Ft els6fokt és az itélotabla részitéletében
foglalt 300 000 Ft masodfoku perkdltségébdl csupan 95%-ot koteles megfizetni az alperes részére, a
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fennmaradd 5%-ot az alperes viseli (1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése). A felperes partfogod
igyvédjének elsoéfokt dijabol az alperest 5%, a felperest pedig 95% terheli. Azt a kérdést
ugyanakkor, hogy e dijnak a felperesre esO részét - a koltségmentességére tekintettel - az allam
atvallalja-e, a jogi segitségnytjtd szolgalatnak kell eldontenie. A le nem rott kereseti illetéket - a
felperes koltségmentessége ¢s az alperes illetékmentessége folytan - az allam viseli.

A kifejtett okok miatt az itélotabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku
birosag itéletének fellebbezett részét a rendelkezd részben irt mddon részben megvaltoztatta,
amelynek keretében mellézte a rendelkezd részbdl az alperes marasztaldsanak jogcimét és indokat
tartalmazd rendelkezéseket is, hiszen mindezek az itélet indokoldsara tartoztak. Egyebekben az
elsofoku birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

A masodfoku eljaras pertargyértéke 34 946 000 Ft volt, amelyhez képest a fellebbezés csupan
elenyészé mértékben lett eredményes. Ezért az itél6tabla a lényegében teljes pervesztes felperest
kotelezte az alperes masodfokt perkoltségének megfizetésére (1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése). Ennek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan 200
000 Ft-ban hatarozta meg, ez allt ugyanis aranyban a fellebbezési perértékkel és az alperes jogi
képviseldje altal kifejtett tevékenységgel, hiszen csupan egyetlen, rovid tartamt fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben megismételte az els6foku eljardas soran eldadott
nyilatkozatait. Ezen Osszegre nem szamitott fel altalanos forgalmi adot, mert az alperest a
jogtanacsosa képviselte.

Az eljaras az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: az Itv.) 51. §-anak (1)
bekezdése alapjan illetékmentes volt.

Debrecen, 2021. februar 24.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
bird
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