[1]

2]

Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.795/2020/6.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Nemess Livia tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Barandy és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: ifj. Dr. Gabor Laszl6 ligyvéd)
altal képviselt L.rendli alperes neve (L.rendi alperes cime) 1. rendii, dr. Horvath Zsolt iigyvéd (fél
cime) altal képviselt II.rendli alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendi, IIl.rendl alperes neve
(uo.) III. renddi és IV.rendii alperes neve (IV.rendi alperes cime) IV. rendl alperesek ellen
hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020.
oktober 12. napjan kelt 20.P.20.263/2015/164. szamu itélete ellen a felperes részérdl 165. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az 1. rendl alperes marasztaldsanak 0sszegét 19.456.338
(Tizenkilencmillio-négyszazotvenhatezer-haromszazharmincnyolc) forintra felemeli; egyidejiileg
mell6zi az 1. rendii alperes beszamitési igénye elutasitasara vonatkozo6 itéleti rendelkezést.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg 500.000 (Otszazezer) forint plusz afa
Osszegl fellebbezési eljarasi koltséget az 1. rendii alperesnek, tovabba - az adohatdsag felhivasara -
2.050.000 (Kétmillio-6tvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg - az adoéhatosag felhivasara - 450.000
(Négyszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes és az 1. rendl alperes hédzastarsak voltak, a II-III. rendii alperesek az I. rendl alperes
sziilei. A felperes €s az 1. rendl alperes kozott munkahelyi ismeretséget kovetden, 2004 tavaszan
alakult ki érzelmi €s intim kapcsolat, ettdl kezdédden az 1. rendii alperes gyakran aludt a felperes ...
szam alatti lakasaban, és a felperes is aludt idonként az 1. rendi alperesnél, az I. rendi alperes sziilei
.., «.. Szam alatti lakdsdban. A felperes és az I. rendii alperes 2005. junius 24-én kotottek hazassagot,
egy gyermekiik sziiletett; a hazassagi ¢életkdzosségiik 2013. december végén szakadt meg. A
hazassagot a ...-1 Jarasbirosag a .... szamu - 2014. november 20-an jogerére emelkedett - itéletével
bontotta fel.

Az 1. rendi alperesnek a hazassagi ¢letk6zosség megkezdésekor kizardlagos tulajdonaban allt a ...,
... szam alatti két lakasbol all6 ingatlan, amelynek az épitése folyamatban volt; a felperes és az I.
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rendii alperes 2006-ban koltoztek be a felsd szintre, majd az épitkezés befejezését kovetden 2009-
ben koltdztek le az also szintre.

Az 1. rendti alperes 2003. december 23-an 3.760.000 forintért megvasarolta a ... ... helyrajzi szamu,
e, «.. SZam alatti telekingatlant [... utcai telekingatlan], amelyre 2004 jiniusdban kapott épitési
engedélyt kétlakasos tarsashaz épitésére, amit kérelmére 2006. januar 5-én négy lakasos tarsashaz
épitésére modositottak. Az épitkezést a sziileivel kezdte meg. Az 1. rendl alperes az ingatlanon
felépiilt A, B, C és D jelii lakdsokra 2006. marcius 2-an kapott ideiglenes hasznalatbavételi
engedélyt; a végleges hasznalatbavételi engedély kiadasara 2008-ban keriilt sor. A ... Kft. 2007
decemberében 45.000.000 forint vételarért megvasarolta az A, B és C jeli lakdsokat, a vételarat
azonban nem fizette ki. Az I. rendl alperes a 2013. augusztus 7-1 adasvételi szerzddéssel 22.500.000
forintért eladta a D jelt lakast a ... Kft.-nek, amely a vételarat az I. rendii alperes ... Zrt.-nél vezetett
szamldjara részletekben utalta at: 2013. augusztus 21-én 4.000.000 forintot, 2013. augusztus 22-én
6.000.000 forintot és 2013. oktober 21-én 10.200.000 forintot. A bankszdmlarol 2013. augusztus 22-
én 3.900.000 forint, 2013. augusztus 23-an 3.000.000 forint, 2013. november 14-én 8.500.000 forint
az 1. rendl alperesnél maradt; a C jelti lakas - a 2018. szeptember 21-1 bejegyz6 hatdrozat szerint -
vagyonfelosztas cimén 92/94 hanyadban a II. rendi alperes, 1/94 részben a felperes és 1/94 részben
... tulajdonaba keriilt.

Az 1. rendl alperes 2003. december 1-jén adta el a ..., ... szam alatti lakasat 5.000.000 forintért. A II.
rendl alperes és Orokostarsai 2003. december 1-jén adtdk el a ...-i ingatlant 7.000.000 forintért,
amelybdl a II. rendl alperest 1/3 rész, 2.330.000 forint illette meg. Az I. rendl alperes 2003.
december 15-én 15.000.000 forint hitelt vett fel az ... Banktol, a ... utcai telekingatlanon folyo
épitkezés finanszirozasa érdekében. A 111 rendi alperes javara 2005. évben a Magyar Allamkincstar
9.300.000 forintot fizetett ki. A felperes, valamint az I-III. rendii alperesek mint adostarsak -
atmeneti finanszirozasi nehézségek miatt - 2006. marcius 3-an 5.000.000 forintnak megfeleld svajci
frank alapu hitelt vettek fel a ... Bank Rt.-tdl a ... utcai négy lakésos tarsashaz kivitelezése céljabol.

Az 1. rendi alperes a ..., ... szam alatti, ... helyrajzi szamu ingatlant [... utcai ingatlan] 2006.
december 4-én vasarolta meg 1.333.800 forintért. Ezt az ingatlant az I. rendii alperes 2013.
november 11-én a III. rendii alperesnek ajandékozta.

A felperes a hazassagi életkdzosség megkezdése elott tulajdonosa volt a ... szam alatti lakasnak,
amelyet a 2007. marcius 14-én kelt adasvételi szerzodéssel 18.900.000 forintért adott el, a szerzodés
szerint a vételarat ezen a napon vette at, és még a szerzOdéskotés napjan befizetett az 1. rendd
alperes ... Banknal vezetett bankszamlajara 4.000.000 forintot.

A ..., ... utca ... helyrajzi szamu és - a 2009. januar 21-ei bejegyz6 hatarozattal az ... helyrajzi szamu
ingatlanba beolvadt - ... helyrajzi szdmu telekingatlanokat a 2007. marcius 14-én kelt adasvételi
szerzOdéssel 12.000.000 forint vételarért vasaroltak az I. rendli alperes nevére. Az ingatlanra négy
lakésos sorhdzat épitettek; az épittetd 2009. méjus 7-étdl a ... Kft. volt. Az I. rendii alperes a 2013.
november 11-i1 ajandékozasi szerzddéssel az ... helyrajzi szamu ingatlant a II. rendl alperesnek
ajandékozta. Az ... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében 2015. évben telekalakitasra keriilt sor,
amelynek keretében az ... helyrajzi szam ... helyrajzi szamra moddosult, majd az ingatlanbol
kialakitasra keriilt az ..., az ..., az ... és az ... helyrajzi szdmu ingatlan. Az ..., az ... és az ... beépitetlen
teriilet megnevezési, az ... lakohaz, udvar megnevezési ingatlanoknak - a 2013. november 11-i
bejegyz6 hatarozatok alapjan - ajandékozas jogcimén a II. rendl alperes a tulajdonosa. Az ...
helyrajzi szamu lakohaz megnevezésii ingatlannak 2014. augusztus 6. napjatél a ... Kft. a
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tulajdonosa. A jegyz6 a 2013. januar 28-an benyujtott kérelem alapjan az ... helyrajzi szam alatti
négy lakasos tarsashaz épitési engedélyében a ... Kft. - mint a II. litem 2. szamu lakas épittetdje -
jogutddjaként az I. rendli alperest hatarozta meg.

A felperes ¢€s az I. rendl alperes hdzassagi életk6zossége megszakadasakor, 2013 végén a ... utca ...
helyrajzi szdmu ingatlanon a felépitmény 60%, az ... helyrajzi szamu ingatlanon 80%, az ... helyrajzi
szamu ingatlanon pedig 60% késziiltségi foku volt. Az ... helyrajzi szamu telekingatlan értéke
jelenleg 4.000.000 forint, az ... helyrajzi szamu ingatlané¢ 3.800.000 forint, az ... helyrajzi szamu
ingatlan teljes értéke 38.300.000 forint, a telek értéke 3.800.000 forint, mig az ... helyrajzi szamu
teleké 5.400.000 forint.

A ... szam alatti ... helyrajzi szam alatti lakast a felperes €s az I. rendii alperes 2009. december 11-én
vasaroltak a felperes nevére. A felperes és a testvére tulajdonat képezte a ... szam alatti ingatlan,
amelyet az I. rendi alperes feltjitott, az igazsagiigyi szakértd a felujitas koltségét - ellentétben az 1.
rendi alperes kimutatasaval - 3.676.841 forintban hatarozta meg.

A ... Kft-nek a 2007. évi alapitdsakor 50%-ban a felperes, 50%-ban pedig ..., a felperes
nagymamadja volt a tulajdonosa. A ... Kft. 2007. december 18-an 45.000.000 forintért megvasarolta -
az I. rendi alperes tulajdonaként nyilvantartott - ..., .... szam alatti A, B és C jelt lakéasokat, a vételar
kifizetésére azonban nem keriilt sor, ezért 2013. november 13-4n az 1. rendii alperes ezt a
kovetelését apportként bevitte a ... Kft.-be, és a 2013. november ho 13-an kelt bejegyzo hatarozattal
tagja lett a Kft.-nek, majd a cég tagjai koziil még aznap torolték, ugyanis a kft.-ben 1€vo ilizletrészét
45.000.000 forint névértéken a II. rendii alperesnek ajandékozta. Az A jela lakast a ... Kft. 2008-ban
értékesitette 18.000.000 forintért, a B jelli lakast pedig 2009-ben ugyancsak 18.000.000 forintért. A
felperes 2008 szeptemberében a cégben 1évd 50% lizletrészét a 11. rendll alperesnek értékesitette, a
cégbdl kilépett, ligyvezetdi statusza megsziint. A felperesnek azonban rendelkezési joga maradt a
cég szamlaja felett; 2009. ¢s 2011. kdzott 6sszesen 12.900.000 forintot vett fel a cég szamlajarol.

A felperes keresetében a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetését kérte akként, hogy a ... utca ...
helyrajzi szaml ingatlan megosztasa soran kialakitott ..., ... és ... helyrajzi szdmu telekingatlanok
értékeként - kiilonvagyoni hozzajarulasara figyelemmel - 13.200.000 forint megtéritésére kérte
kotelezni az 1. rendi alperest. Arra hivatkozott, hogy a telkek vételaranak kifizetése a ... utcai
lakasanak eladési arabol tortént. Ezen ingatlanok vonatkozasaban az I-II. renda alperesek kozott
1étrejott ajandékozasi szerzddés vele szembeni hatalytalansdganak megallapitasat is kérte, és a II.
rendil alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy az I. rendii alperessel szembeni 13.200.000 forint
Osszegll kovetelését ezekbdl az ingatlanokbdl elégitse ki.

A ... utca ... helyrajzi szamu ingatlan megosztasa soran létrejott ... helyrajzi szamu ingatlan
tekintetében arra hivatkozott, hogy a telek 3.800.000 forint értékben a kiilonvagyona, mig a
felépitmény 80%-ban, 13.800.000 forint értékben kozds vagyon, igy Osszesen 17.600.000 forint
alapulvételével az ingatlan 46/100 ardnyban a felperes, 54/100 ardnyban az 1. rendii alperes
tulajdonat képezi, igy az 1. rendii alperest 17.600.000 forint megtéritésére kérte kotelezni. Ezzel
Osszefiiggésben az I-11. rendi alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés vele szembeni relativ
hatalytalansaganak megallapitasa mellett a II. rendii alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy az
L. rendii alperessel szembeni 17.600.000 forint 0sszegli kdvetelését ebbdl az ingatlanbdl kielégitse.

A ... Kft. kapcsan az I. rendii alperessel szemben kartéritési igényt terjesztett eld: elsddlegesen a
megbizasi ligyvitel szabdlyai alapjan 22.500.000 forint megtéritésére kérte kotelezni az I. rendil
alperest, arra hivatkozéassal, hogy beavatkozasa nem volt helyénvald, nem szolgalta a felperes
érdekeit, és a hozzatartozok kozotti ingyenes iigylet esetén a rosszhiszemiiséget vélelmezni kell.
Misodlagosan 17.176.596 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az I. rendii alperest, mivel
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beavatkozasa nem volt helyénvald, nem szolgalta a felperes érdekeit, és a hozzatartozok kozotti
ingyenes jogiigylet esetén a rosszhiszemiiséget vélelmezni kell. Hivatkozasa szerint az I. rendi
alperes a hozzéjaruldsa nélkiil ajandékozott, tovabba a ... Kft-t azért hoztak 1étre, hogy a hazassagi
vagyonkozosségi igénye kielégitési alapjaul szolgald ingatlanokat a cégbe atmenekitsék, és ezzel a
kielégitési alapjat elvonjak. Az elsddleges €s masodlagos kereseti kérelmei tekintetében az I-II.
rendi alperesek kozott az lizletrészre vonatkozdan létrejott ajandékozasi szerzodés vele szembeni
hatalytalansaga megallapitasat, és a II. rend( alperes annak tlirésére kotelezését kérte, hogy az I.
rendli alperest6l mint kotelezettél megszerzett vagyontargybol - a ... szamu ingatlanbdl - e
kovetelését kielégitse.

A ... utcai ingatlan tekintetében arra hivatkozott, hogy az ingatlan 2 tulajdoni hanyadat hazastarsi
kozos vagyon jogcimén megszerezte, ezért az 1. rendii alperest 4.350.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni, tovabba annak megallapitasat is kérte, hogy az I-III. rendii alpereseknek az ingatlan
targyaban megkotott ajandékozasi szerzodése vele szemben hatélytalan, ezért a III. rendl alperes
tlirni koteles, hogy az ingatlannal kapcsolatos, az 1. rendii alperessel szemben fenndlld kovetelését
az ingatlanbol kielégitse.

A ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban elismerte, hogy azt 10.000.000 forintért eladta, ¢s vallalta,
hogy a vételar 'z részével, 5.000.000 forinttal az I. rendii alperessel elszamol. A lakas tekintetében a
szakvélemény szerinti 3.676.841 forint felujitasi koltséget is elismerte, de fenntartotta, hogy a
beruhdzas ténylegesen 1.322.324 forintba kertilt, amelyet igazolt és az dcesével elszamolt.

A ... szamu lakas életkozdsség fennallasa alatt tortént eladasabol befolyt 22.500.000 forintbdl -
elismerve, hogy a 2.500.000 forint értéki telek az 1. rendii alperes kiilonvagyona volt - a
felépitmény %2 része, 10.000.000 forint és ennek 2013. december 31. napjatdl, az életkozosség
megsziinésétol jard késedelmi kamata megtéritését kérte.

[17]allalta, hogy az ligyvezetése alatt allo ... Kft. 9/10 részben a tulajdondban allo tizletrésze, 22.775.000
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forint ¢letk6z0sség megszakadaskori forgalmi értéke 2 részével elszdmol az alperes felé.

A 2006. marcius 3-4n a ... Banktol felvett 5.000.000 forint hitel tekintetében arra hivatkozott, hogy a
2007. marcius 14-én befizetett, a kiildnvagyoni ingatlana értékesitésébdl szarmazéd 4.000.000
forintot a hitel torlesztésére forditotta, ezért ennek megtéritésére kérte kotelezni az 1. rendi alperest.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a keresetet részben elismerte.

A ... utca ... és ... helyrajzi szamu ingatlanok tekintetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
telket a kiillonvagyonabol fizette ki, igy az a kiilonvagyonat képezi; masodlagosan a hazastarsi
vagyonkdzosséggel kapcsolatos torvényi vélelemre tekintettel nem vitatta az 50-50%-0s szerzést. A
... utcai épitkezéssel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az épittetd a ... Kft. volt, ezért az a
felépitményen raépités cimén a kft. tulajdonjogot szerzett. A megosztas folytan kialakult ... utca ...
helyrajzi szdmt ingatlan hasznalatbavételi engedélye kiadasat megel6z6 egy hoénappal valt az
ingatlan épitdjéveé, ez alatt az egy honap alatt azonban mar épitkezés nem tortént, ezért a felperes
igénye alaptalan. Azt nem vitatta, hogy ezt az ingatlant édesanyjanak ajandékozta, azonban arra
hivatkozott, hogy az édesanyja és az édesapja a hazassagkotés elott €s azt kovetden is tamogattak az
épitkezéseket, €s éppen az épitkezések tdmogatasara tekintettel kaptdk meg a sziilei a ... szdm alatti
lakast, amelyért cserébe - miutan azt késobb a ... Kft.-nek értékesitettek - az édesanyjanak adta a ...
utca ... helyrajzi szamu ingatlant.

A ... alatti ingatlan értékesitésébol befolyt vételar elszamolasa keretében arra hivatkozott, hogy a
befolyo vételar 50%-at felélték. Eldadta tovabba, hogy a telek a kiilonvagyona volt, a hizassagi
¢letk6zosség kezdetekor pedig a feliillépitmény mar 80%-os késziiltségi fokban 4llt, igy csak a
fennmaradé 20% ko6zos vagyon, amelynek felével elszamol a felperes felé.

A ... utcai ingatlan tekintetében eléadta, hogy azt jelenleg is épitési tilalom terheli, a forgalmi értéke
nem novekedett a szakértd altal meghatarozott mértékben, annak értéke tovabbra is a vételkori
1.333.000 forint, amelynek "2 részével hajland6 elszamolni.
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A ... Kft.-vel kapcsolatos felperesi igény elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a ... Kft.-nek a
2013. évi mérleg szerint 67.000.000 forint vesztesége volt, annak ellenére, hogy az éltala bevitt
kovetelés révén a torzstoke emelése megtortént. Hivatkozdsa szerint a felperes allitasaval
ellentétben a cég vagyonabdl nem lehet kiemelni bizonyos ingatlanokat, az {izletrész értékét a
cégvagyon valamennyi elemét tekintve kell meghatarozni, amely konyvszakértdi feladat. Eldadta,
hogy a ... Kft.-t részben azért alapitottak, hogy az ingatlanok épitését befejezzEk, illetdleg, hogy az
ingatlanok értékesitésébol befolyt vételarat ne vigyek el a ... Kft. hitelezoi.

Az 1. rendt alperes arra is hivatkozott, hogy a ... szdmu ingatlan eladasi arabdl a felperes 8.500.000
forintot magaval vitt, és az életk0zosség megszakaddsa utan rovid idovel megvasarolta az
ligyvezetése alatt allo ... Kft. nevére a ..., ... szamu lakést, azt felgjitotta, oda bekoltdzott, tovabba
értékes ... személygépkocsit is vasarolt a cég nevére.

Az 1. rendii alperes beszamitasi kifogast is eldterjesztett, mivel a felperes 2009-ben, amikor mar nem
volt a ... Kft. tagja, de még rendelkezési joggal birt a cég bankszamlaja folott, 6sszesen 12.000.000
forintot vett ki a cég szamlajarol, amellyel nem szdmolt el.

Elismerte, hogy 2007. marcius 14-¢én a ... Banknal 1év0 szdmléjara a felperes befizetett 4.000.000
forintot, azt azonban vitatta, hogy az 0sszeg kifejezetten a bankhitel torlesztésére forditddott, ilyen
egyOsszegli el6torlesztés ugyanis nem volt. Eldadta, hogy a bankszamla nem kizarolag a hitel
torlesztését szolgalta, azon egyéb pénzforgalmat is bonyolitottak, ezt az 6sszeget pedig felélték.

A TI-III. rendl alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az ajandékozés
kapcsan nem voltak rosszhiszemiiek.

Az elsofoku birosag itéletével az I. rendii alperest a felperes részére 13.440.176 forint megfizetésére
kotelezte hazassagi vagyonkozosség megsziintetése cimén; ezt meghaladdan a keresetet és az I.
rendii alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta. Rendelkezése szerint a felperes és az 1. rendi
alperes a felmertilt perkoltségét maga viseli. A felperest egyiittesen a II-I11. rendi alperesek részére
100.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag hatarozata jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendi
alperes hazassagi életk6zossége 2005. junius 24-t61 2013. év végéig allt fenn.

A ... utca ... és ... helyrajzi szdmu ingatlanok vésarldsaval Osszefliggésben az elsdfoku birdsag,
miutdn sem a felperes, sem az I. rendii alperes eldadasat nem fogadta el a telekingatlan
kiilonvagyonbdl torténd megvasarlasa tekintetében, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a telek
vételaranak kifizetésére a hazassagi €letk6zosség ideje alatt a hazassagi vagyonkozosség terhére,
koz0s pénzeszkozbdl keriilt sor. Ezért - fiiggetleniil attol, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
szerint az ingatlan az I. rendl alperes tulajdonat képezi - megallapitotta, hogy az ingatlanon - az
¢letk6z0sség megszakadasanak iddpontjara tekintettel alkalmazott, a csaladrél és a gyamsagrol
sz616 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27. § (1) bekezdése alapjan - a felperes és az 1. rendii alperes '2-'2
aranyban szerzett tulajdonjogot. Az elséfoku birdsag a perben beszerzett szakértéi vélemények
alapjan a telekdsszevonas és telekmegosztast kovetden kialakult ... helyrajzi szamu ingatlan értékét
4.000.000 forintban, az ... helyrajzi szdmu ingatlan értékét 3.800.000 forintban, az ... helyrajzi
szamu ingatlan értékét 5.400.000 forintban allapitotta meg, igy az I. rendli alperes az Osszesen
13.200.000 forint fele részének, 6.600.000 forint megtéritésére koteles a felperes részére.

A ... utca ... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a felperes és az I. rendli alperes egyez6 eldadast
tett az ingatlan ¢életk6zosség megszakaddsakori 80%-os késziiltségi fokat illetden, azonban
mindketten azt allitottak, hogy a telek a kiilonvagyonuk. Az elséfoku birdsag - elfogadva az I. rendi
alperes ellenkérelmében foglaltakat - megallapitotta, hogy a felépitményen a ... Kft. mint épittetd - a
raépités befejezésekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
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137. § (3) bekezdése alapjan - raépités cimén tulajdonjogot szerzett, majd az épiilet tulajdonjogat -
az ¢épittetd személyében bekovetkezett jogutodlas folytan - az 1. rendii alperes szerezte meg; ezaltal a
felépitmény, az akkori - szakvélemény szerinti - 80 %-os késziiltségi fokan a hdzastarsi kozos
vagyon korébe keriilt, mig a telek - a Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében - ugyancsak /2 aranyban
az . rendli alperes, mig 2 ardnyban a felperes - ingatlan-nyilvantartdson kiviili - tulajdona. Az
ingatlan teljes forgalmi értékét a szakértéi vélemény alapjan az elséfoku birésag 38.300.000
forintban allapitotta meg, amelybdl 3.800.000 forint a telek, 34.500.000 forint a felépitmény értéke.
Ennek megfeleléen az I. rendli alperest a felépitmény 80%-a, 27.600.000 forint fele részének,
illetéleg a telek értéke fele részének, 6sszesen 15.700.000 forint megtéritésére koteles az 1. rendil
alperes a felperes részére.

A ... utcai ingatlan kapcsan az els6fokt birdsadg - figyelemmel arra, hogy annak vételére az
¢letk6zosség fennallasa alatt keriilt sor - ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azon a
felperes - a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan - 2 aranyban ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonjogot szerzett. Az ingatlan értékét a szakértéi véleményben foglaltak alapjan 8.700.000
forintban allapitotta meg, igy az 1. rendl alperes ennek fele része (4.350.000 forint) megtéritésére
koteles a felperes részére.

Az elséfoku birosag a ... Kft. életkdzosség megszakadasakori értékét a konyvszakértéi vélemény
alapjan 22.775.000 forintban allapitotta meg; a felperes - a Csjt. 30. § (2) bekezdése alapjan - az
iizletrész forgalmi értéke fele részének (11.387.500 forint) megtéritésével tartozik az I. rendi alperes
felé.

A ... Kft.-t érint0 kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az els6foku birdsag kiemelte, hogy a cég
vagyonat 0sszességében kell értékelni, amely vagyondsszességbe a cég tartozasa is beletartozik, €s
az igy meghatéarozott iizletrész életkdzosség megszakadasa idépontjaban fennalld tényleges forgalmi
értékével lenne koteles az 1. rendii alperes a felperes felé¢ helytallni. Az e kereseti kérelemmel
kapcsolatos bizonyitdsi teherre, tovabba arra, hogy annak elbirdlasa konyvszakértéi bizonyitast
igényel, az elséfoku birosag figyelmeztette a felperest, azonban a jogkdvetkezményekrdl torténd
tajékoztatas ellenére a felperes konyvszakértd kirendelését nem inditvanyozta. Az elséfoku birdsag
ezért megallapitotta, hogy a ... Kft.-vel kapcsolatos kereseti kérelem - bizonyitottsdg hidnyaban -
alaptalan, igy azt elutasitotta.

A ... szam alatti ingatlannal kapcsolatban az els6foku birdsag megallapitotta, hogy azt a felperes az
¢letk6z0sség megszakadasa elott adta el, igy a hazastarsi kozos vagyonba tartozd ingatlan
értekesitéséért kapott 10.000.000 forint fele részét, 5.000.000 forintot a felperes koteles megtériteni
az 1. rendi alperesnek. Az ingatlan felyjitasara a szakértd altal megallapitott 0sszeg helyett az
els6foktl birosag a felujitast ténylegesen végzd 1. rendli alperes kimutatisat fogadta el, és az
elszamolas korében 1.322.324 forintot vett figyelembe.

A ... utcai telekingatlan vonatkozasaban az els6foku birosdg megallapitotta, hogy azt az 1. rendi
alperes nem vitasan az életk6zosség megkezdése elott vasarolta, ezért a telek a Csjt. 28. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az 1. rendi alperes kiilonvagyona. Annak bizonyitasa, hogy a telken
1évo felépitmény életk6zosség kezdetekori késziiltségi allapota 80%-o0s volt, az 1. rendi alperest
terhelte, e bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget. Bizonyitottsag hidnyaban az
elsdfoku birdsag ugy tekintette, hogy a felépitmény a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a hazastarsi
kozos vagyon részét képezi, igy azon a felperesnek 45/100 aranyban ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonjoga keletkezett, mig az ingatlan - figyelemmel a telek kiilonvagyoni jellegére - 55/100
aranyban illeti az 1. rendi alperest. Az els6foku birdsag elfogadta, hogy az ingatlan értékesitésébol
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befolyt 22.500.000 forint egy részét, 10.200.000 forintot, az ¢életkdzosség alatt felélték: 2013
juniusaban sziciliai nyaralason vettek részt, novemberre befizettek egy torokorszagi nyaralast,
kifizették a repiildjegy arat, bankkartyas fizetés mellett készpénzforgalmat is bonyolitottak, és a
felperes stulyos betegsége miatt sziikségessé valt plasztikai miitétre is koltottek. Az 1. rendii alperes
altal is elismert 10.000.000 forintra tekintettel az elsdfokl birdsag megallapitotta, hogy az I. rendii
alperes a felperes 45/100 tulajdoni résznek megfeleléen 4.500.000 forint megtéritésére koteles. Azt
az els6foku birdsag nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes a lakas vételarabol 8.500.000 forintot
elvitt volna; a felperes ugyanis igazolta, hogy az altala eladott ingatlanok értéke fedezte a ... Kft.
nevére vasarolt ...-1 ingatlan vételarat, a felujitast, valamint a gépkocsi vasarlasat.

A ... Banktol felvett hitel torlesztésére forditott 4.000.000 forint kiilonvagyon megtéritésére iranyuld
keresetet az els6fokll birosag azért utasitotta el, mert a felperes nem tudta bizonyitani, hogy ennek
az 0sszegnek pontosan milyen része keriilt annak a hitelnek a torlesztésére felhasznalasra, amely
tartozasban egyébként a felperes is addstars volt.

Az 1. rendl alperes beszadmitasi igényével kapcsolatban az elséfoku birdsag arra utalt, hogy az I.
rendii alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes altal sem vitatottan a ... Kft. szamlajarol kivett
12.900.000 forint egyrészt a kozos vagyonba keriilt, masrészt az életk6zosség megszakadasakor
megvolt. Ebbdl kdvetkezden az 1. rendii alperes beszamitasi kifogasa alaptalan.

Az adasvételi szerzddések - fedezetelvonas miatti - hatalytalansagaval 0sszefiiggésben az els6foku
birdsag kifejtette: az 1. rendl alperes - az épitkezésekben nyujtott, felperes altal sem vitatott
tamogatasokért cserébe - ajandékozta a sziileinek a ... utcai ingatlant. Az els6foku birosag tekintettel
arra, hogy a szerzOdéseket nem elnevezésiik, hanem tartalmuk alapjan kell megitélni, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ... utcai ingatlan tekintetében nem ajandékozas, hanem visszterhes
vagyonatruhazas tortént. Elfogadta tovabba azt az 1. rendi alperesi érvelést is, hogy a ... utcai
ingatlan eladédsa folytan adta édesanyjanak a ... utcai ... helyrajzi szamu, illetéleg édesapjanak a ...
utcai ingatlant. Ebbol kovetkezOen a fedezetelvonas konjunktiv torvényi feltételei nem valdsultak
meg: az [. rendli alperes nem a sajat vagyonaba tartozo dolgot ruhédzott at, mig a II-IIl. rendd
alperesek nem ingyenes jogszerzok, ezért a felperes e keresetét mint alaptalant elutasitotta.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy miutan az el6zdekben irtak szerint [34] nem keriilt bizonyitésra,
hogy az I. rend( alperesnek a ... Kft.-ben fennallo iizletrésze milyen tényleges forgalmi értéket
képviselt az életkdzosség megszakaddsa idOpontjaban, nem dallapithatdé meg, hogy volt-e olyan
pozitiv érték, amelynek megtéritésére az I. rendl alperes koteles lenne, igy az sem allapithatdo meg,
hogy az iizletrész értékében megtestesiilo felperesi igény kielégitési alapjat az 1. rendi alperes az
ajandékozassal elvonta volna.

Mindezek alapjan az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a felperes az I. renda alperesnek [a ...
Kft. tizletrésze cimén 11.387.500 forint, a ... utcai ingatlan arabol 5.000.000 forint, a felujitasabol
1.322.324 forint] 17.709.824 forint megtéritésével, mig az 1. rendi alperes a felperesnek [a ... utcai
harom telekingatlan tekintetében 6.600.000 forint, a ... utca ... helyrajzi szdmu ingatlan
vonatkozasadban 15.700.000 forint, a ... utcai ingatlan tekintetében 4.350.000 forint, a ... utcai
ingatlan tekintetében 4.500.000 forint] 31.150.000 forint megtéritésével tartozik. Az igények
elszamolésaval az 1. rendl alperest a felperest részére 13.440.176 forint megfizetésére kotelezte.

A kozel azonos mértékili pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott akként az elsdfoku
birosag, hogy a felperes ¢és az I. rendili alperes a perkdltségeiket maguk viselik, mig a felperes a II-
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II1. rendii alperesek részére - tekintettel arra, hogy veliik szemben teljes egészében pervesztes lett - a
régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a perkdltségiiket megfizetni.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, és az itélet részbeni
megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy a ... utca ... helyrajzi szamu ingatlan vételarat a
kiilonvagyonabdl fedezték, erre tekintettel az I. rendii alperes megtéritési kotelezettségének mértékét
13.200.000 forintra kérte felemelni. Tovabbra is kérte annak megallapitasat, hogy az I-II. rendi
alperesek altal az ingatlanra 1étrejott ajandékozasi szerzddés vele szemben hatélytalan, és a II. rendii
alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a megszerzett vagyontargybdl tirje e kovetelése
kielégitését. Kérte annak megallapitdsat is, hogy az I-II. rendii alperesek kozott a ... Kft.
tulajdondban volt 45.000.000 forint értékli lizletrészre megkotott ajandékozasi szerzodés vele
szemben hatélytalan, és a héazastarsi kozos vagyon megosztasa keretében az 1. rendd alperest a ...
Kft.-ben tulajdonolt iizletrésze elidegenitésébdl eredden elsddlegesen 22.500.000 forint,
masodlagosan 17.176.596 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Ebben a tekintetben is
kérte a II. rendi alperest annak tlirésére kotelezni, hogy az 1. rendl alperestél megszerzett
vagyontargybol - ... szdmu ingatlan - e kovetelését kielégitse. Kérte tovabba a ... szdmu ingatlan
eladasi ara megosztasa tekintetében az alperes marasztalasanak oOsszegét 10.000.000 forintra és
annak 2013. december 31-t6l szamitott késedelmi kamatara felemelni. A ... utcai lakds értéknoveld
beruhédzésai kapcsan az I. rendu alperes felé elszamolandé fizetési kotelezettségét 661.162 forintra
kérte leszallitani. Minderre tekintettel az 1. rendl alperes megtéritési kotelezettségének mértékét
Osszesen 46.801.338 forintra kérte felemelni.

Allitasa szerint okirattal és tanavalloméssal igazolta, hogy a .. utcai ingatlan vételaranak
megfizetéséhez az adasvétel napjan kizardlag 6 rendelkezett pénziigyi fedezettel, kiilonvagyoni
pénzeszkozzel.

A ... Kft.-vel kapcsolatos igényével 0sszefliggésben hangsulyozta: nem terjesztett eld keresetet az 1.
rendl alperes ... Kft.-ben 1évo iizletrésze értékének elszamoldséval kapcsolatban, igy vitatta és
megalapozatlannak tartotta az elséfok(l birdsag itéletének indokolasat. Allaspontja szerint ugyanis
nem az . rendl alperes tizletrésze képezi a kozottiik elszamoland6 vagyontargyat, hiszen azt az 1.
rendii alperes azon a napon, amikor megszerezte, a hazastarsi kozos vagyonbol jogellenesen ki is
vonta. Nyilvanvalonak tartotta, hogy amennyiben az I. rendii alperes nem ajandékozza el a
hozzajarulasa nélkiil az iizletrészt, ugy az I. rendii alperes szerzett volna tulajdonjogot a ... szam
alatti ingatlanon, amely igy nem vitatottan a k6zds vagyon korébe tartozik. Ezt a vagyonelemet a
kirendelt szakérté 34.353.192 forintra értékelte, amelyhez a II. rendii alperes jutott hozza, ez a
felperes érdekeivel ellentétes, és a tudta nélkiili iizletrészajandékozas volt. Sérelmezte, hogy az
elsé6foku birosdg nem hivta fel itélete indokolasaban a Csjt. 30. § (1) bekezdését, miszerint a
vagyonkozosség fenndllasa alatt, tovabba a hazastarsi életkdzosség megsziinésétol a kozos vagyon
megosztasaig terjedd idében csak a hazastarsak kozos egyetértésével lehet a vagyonkdzosséghez
tartozo targyakat elidegeniteni vagy altaldban olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, ami nem a
hazastarsak kiilonvagyonara vonatkozik. Tovabbi hivatkozasa szerint a Csjt. 31. § (5) bekezdése
alapjan alkalmazott régi Ptk. 484-487. §-aiban szabalyozott megbizas nélkiili iigyvitel szabalyai
szerint kell eljarni, amelynek a hazastarsak belsé jogviszonyaban torténd alkalmazasa azt jelenti,
hogy az tigyletk6td hazastarsat a masik hdzastarssal szemben kartéritési kotelezettség terheli, és
mentesiiléséhez nem elegendd annak bizonyitasa, hogy a ko6zos vagyont érintd rendelkezés
megtételekor gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6, hanem azt kell
bizonyitania, hogy eljarasa helyénval6 volt, tehat a masik fél érdekeinek és feltehetd akaratanak is
megfelelt.

Hangsulyozta, hogy a .. szama ingatlan eladdsi 4ara tekintetében az elséfoku birdsag
megalapozatlanul fogadta el az I. rendii alperes eléadasat az eladasi ar felhasznalasa tekintetében, az
I. rendi alperes a folyamatosan valtozé nyilatkozatait semmivel nem igazolta.
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Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a ... utcai lakés értékndveld beruhdzasaival osszefiiggésben
annak ellenére kotelezte a felujitasi koltség teljes Osszegének a megfizetésére, hogy azt az
¢letk6z0sség fennallasa alatt hazastarsi kozos vagyonbol fedezték, a feltjitas koltségére az 1. rendil
alperes kiillonvagyoni igényt el6 sem terjesztett.

Tovabbi hivatkozasa szerint az els6éfoku birdésag jogszabalyba {itkozoen és iratellenesen allapitotta
meg az ajandékozasi szerzddések visszterhes jellegét, nem értékelte azt a koriilményt, hogy az I.
rendll alperes az ¢letkozosség altala is érzékelhetden kiiszobon allé megsziinése eldtt egy honappal
ajandékozott el minden olyan vagyonelemet a sziileinek, amellyel kapcsolatosan a felperesnek
igénye lehetett, igy a fedezetelvonas megvalosult.

Az I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy a Fovarosi [télétabla a felperes
fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt, €s hagyja helyben az érdemben helyes és megalapozott
elsofoku itéletet. Hangstlyozta: tény, hogy a .. utcai telekingatlan tekintetében a felperes
tulajdonjoga fele részben sem lett bejegyezve €s haszonélvezeti jog sem keriilt a nevére. Kizardlag
az . rendli alperest jegyezték be tulajdonosként, bizonyitotta, hogy a telek megvasarlasahoz
szlikséges Osszeg a rendelkezésére allt, tovabba igazolta a pénzosszeg eladohoz torténd eljutasat is.
Ennek ellenére tudomasul vette, hogy a fennalld torvényi vélelem miatt k6zos szerzésnek mindsiil
az ingatlan vétele.

A ... Kft.-vel kapcsolatban tovabbra is azt allitotta, hogy egy cég értékének megallapitasa
konyvszakértdi feladat, nem lehet a cégbdl ,kimazsolazni" az épiil6félben 1évo ingatlanokat, és
foként nem lehet a 2018-as felszamolaskori ingatlan jelenlegi arat figyelembe venni. Utalt arra is,
hogy az tlizletrész ¢letkdzosség megszakadaskori értékét kell figyelembe venni és nem a torzsbetét
nagysagat. Kiemelte, hogy a bizonyitasi teherre vonatkozo kioktatds ellenére a felperes nem ¢élt
azzal a lehetdséggel, hogy igazsagiligyi konyvszakértd kirendelését kérje.

Az elséfoku birdésag megallapitasaval szemben a ... utcai ingatlan felperes altal elismert felqjitasi
koltségeit vitatta, és a szakértd altal meghatarozott 3.676.841 forint értékt felujitasi koltséget
tekintette irdnyadonak.

A ... szam alatti ingatlan vonatozdsadban elismerte, hogy annak hazastarsi kozos vagyonba valo
tartozasanak torvényi vélelme miatt elszamolassal tartozik a felperes felé. Az ingatlan mintegy 80%-
os késziiltségben volt az életk6zosség kezdetén, igy a fennmaradd 20% értékével elszamol, de a
benyujtott banki kivonatokon is latszik, hogy a felvett pénzek mintegy felét kozosen felélték, igy az
ingatlanért kapott 6sszeg 10%-aval koteles a felperes felé¢ elszamolni.

A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
targyalason kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil [régi Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag kelld
részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan, a feltart peradatok okszerii és helyes
mérlegelésével, helytalloan allapitotta meg a tényallast, azt itélkezésének alapjaul a Fovarosi
ftél6tabla elfogadta. Nagyobb részben egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra
alapitott jogi kovetkeztetéseivel is. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

A Févarosi 1tél6tabla a felperes fellebbezésével elséként érintett ... utca ... és ... helyrajzi szamu
ingatlanok vasarlasaval Osszefliggésben mindenben egyetértett az elsOfokti birdsag altal
kifejtettekkel, azt megismételni nem kivanja. Az elséfoku birdsag a perben feltart adatok okszert,
helyes mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a telek vételaranak kifizetésére a hazasagi
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¢letk6zosség ideje alatt, a hazassagi vagyonkozosség terhére, kozos pénzeszkdzbdl kertilt sor, és
ezért nem tévedett, amikor - fliggetleniil attol, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szerint az
ingatlan az 1. rend alperes tulajdonat képezi - azt allapitotta meg, hogy az ingatlanon a Csjt. 27. §
(1) bekezdése alapjan a felperes €s az 1. rendii alperes /2-72 ardnyban szerzett tulajdonjogot, €s ebben
a keretben az I. rendii alperes az ingatlan 13.200.000 forint forgalmi értékének felével 6.600.000
forinttal tartozik elszamolni a felperes felé. A felperes fellebbezése olyan koriilményt, amely a
mérlegelés szempontjait modositotta volna, €s ennek kovetkezményeként az els6foku birdsag
dontésének megvaltoztatasara adott volna alapot, nem jeldlt meg, tekintetbe véve azt az altalanos
elvet is, miszerint a hazassagi vagyonkdzosség megsziintetése soran a vagyonkdzosség alatt szerzett
vagyontargyaknak a kozos vagyoni jellegét kell vélelmezni, amely vélelem megdontése csak
kétséget kizard bizonyitékok alapjan lehetséges. A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az
ingatlanra vonatkozd adasvételi szerzodés alapjan tortént ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel és a
meghallgatott tantik vallomasaval szemben sem a felperes altal hivatkozott, a ... utcai ingatlan
vételaranak a vevo altali felvételét igazold készpénz felvételi bizonylat, sem az eladasi arbdl a ...
Bankba befizetett 4.000.000 forint, sem a ... utcai ingatlan adasvételét elokészitd ligyvéd részére az
adasvételi szerzddés megkotését megeldzé napon kiildott email - amelyben egyebekben az akkor
még Ossze nem vont telkek vevojeként mind a felperes, mind az 1. rendl alperes feltiintetésre kertilt
- nem alkalmas annak igazoldsdra, hogy a ... utcai ingatlan vételdrat a felperes egyenlitette ki a
kiilonvagyonabol, igy arra sem, hogy az ingatlan a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
felperes kiilonvagyondaba tartozna.

A ... Kft.-t érinté kereseti kérelmet elutasitd elsdfoku itéleti rendelkezéssel Osszefiiggésben a
Févarosi {tél6tabla mindenekel6tt arra utal, hogy az iranyado itélkezési gyakorlat alapjan a Csjt. 30.
§ (1) bekezdése szerinti egyetértés elmaradasa érvénytelenséget nem eredményez. Az egyetértés
hidnya a hdazastarssal szemben az Tlgylet hatdlytalansagdt eredményezi, amelynek
jogkovetkezményei eltéréek a hazastarsak egymas kozotti belsd, csaladjogi, és a harmadik
személyekkel fennallo kiils6 jogviszonyban. A belsé jogviszonyban az egyetértés hidnyanak
jogkovetkezményeit a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan alkalmazott régi Ptk. 484-487. §-aiban
szabalyozott megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai szerint kell megitélni, az ligyletk6td hazastarsat
kartéritési kotelezettség terheli a masik hézastarssal szemben, mig a héazastarsak és a harmadik
személyek kozotti kiilsé jogviszonyban a fedezetelvond szerzddés szabalyait lehet alkalmazni
(BH1991. 349., BH2016. 280.). Ehhez mérten a felperes helytalléan terjesztett eld kartéritési
keresetet az iigyletk6td hazastarsaval, az 1. rendt alperessel szemben, ugyanis azt a felperes sem
vitatta, hogy a szdban forg6 ingatlanok - a .... szdm alatti A, B és C jelii lakasok - 45.000.000 forint
vételarara vonatkozo kovetelését az 1. rendii alperes a felperes hozzajarulasaval vitte be apportként a
... Kft.-be, azonban az I. rendi alperes ... Kft.-ben megléve iizletrésze ajandékozas utjan torténd
atruhdzéasara 2013. november 13-an, a hdzastarsi ¢életkozosség fennallasa alatt a felperes
hozzdjarulasa nélkiil keriilt sor. A felperes fellebbezési allitdsdval szemben ugyanakkor az
egyetértését megkivano jogligylet, az ajandékozas targyanak, a vagyonkdzosséghez tartozo
vagyontargynak nem az elézéekben koriilirt lakasok, hanem a felperest megillet6 lizletrész - ami a
korlatolt felelosségii tarsasag bejegyzését kdvetden a tagok jogait €s a tarsasag vagyonabol oket
megilletdé hanyadot testesiti meg - mindsiilt. Az lizletrész vagyoni értéket képvisel, 1ényegét az adja,
hogy egységbe foglalja a tarsasagi tagsagi jogviszony tartalmat adod jogosultsagokat &s
kotelezettségeket, mely lehetdvé teszi azt, hogy a tarsasag barmely 1étszakdhoz kapcsolddo korlatolt
felelOsségli tarsasagbeli részesedés a hazastarsi k6zos vagyon targyava valjék. Az elséfoku birdsag
ezért mindenben helytalloan jart el, amikor a 2019. november 4. napjan megtartott targyalason [136.
sorszamu jegyzOkonyv] tajékoztatta a felperest, hogy annak bizonyitasa, hogy az 1. renda alperes
altal 2013. november 13-an elajandékozott lizletrész a felperes altal allitott 45.000.000 forintos
forgalmi értéket képviseli, a felperes érdekkorébe tartozik, ugyanis az 1. rendl alperes kartéritési
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felel0ssége a vagyonkozosséghez tartozd targy - az adott esetben iizletrész - elidegenitéskori
forgalmi értékéhez kotddik. A felperes a tajékoztatast tudomasul vette, azonban véltozatlanul
fenntartotta azt - az el6zdek szerint hibas - allaspontjat, miszerint az iizletrész értéke megegyezik a
kft.-be apportként bevitt, az ingatlanok vételararaval, azaz a 45.000.000 forintos kovetelés értékével.
A felperes az {lizletrész atruhdzaskori forgalmi értékét mint szakkérdést nem kivanta szakértoi
véleménnyel bizonyitani, ennek kovetkezményeként e keresete elutasitisat a bizonyitatlansag
kovetkeztében a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan tlirni tartozik.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy az I. rendl alperes tulajdonaként nyilvantartott ... alatti
ingatlan értékesitésébdl befolyt 22.500.000 forint vételdr kiegyenlitésére a vevd altal 2013
augusztusaban, illetéleg oktoberében tobb részletben keriilt sor. Ahogy az els6foku birdsagnak azt a
megallapitdsat sem tdmadta a fellebbezés, hogy az ingatlan a felperes 45/100, illetdleg az 1. rendii
alperes 55/100 aranyu ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdondban all. Az elséfoku birdsag azonban
megalapozatlanul fogadta el valéosnak az 1. rendli alperes tényallitasat, miszerint a vételar
10.000.000 forintot meghalado részét a hazassagi €életkozosség megsziinéséig, 2013. végéig kdzdsen
felélték. Az I. rendl alperes ugyanis ezt az allitasat a sajat eléadasan til nem igazolta a régi Pp. 164.
§ (1) bekezdésében eldirt modon. Nem adott magyarazatot arra, hogy a 2013 marciusaban lefoglalt
2013 juniusi sziciliai nyaralds kozelebbrél meg nem jelolt ellenértékét miként egyenlitette ki a
honapokkal késobb befolyt vételarbol, ahogyan azt sem jeldlte meg konkrétan, hogy a 2013
novemberére tervezett, utobb meghitsult utazads lemondasa ténylegesen milyen koltséggel jart. A
felperes altal is elismert 600.000 forint értékii plasztikai beavatkozason tul ezért az elsdfokt birdsag
nem fogadhatta volna el az 1. rendi alperesnek a vételar jelentds részének a kozos felélésére
vonatkoz6 eldadasat. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az I. rendl alperes a fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben - az életk6zosség megszakadasat €s a vételar megfizetését
kovetdéen - 2015. aprilis 29-én kelt, a jogi képviseldje altal a felpereshez intézett levélben
hajlandosagat fejezte ki a vételar fele részének, 11.250.000 forintnak az elszamolasa
vonatkozasaban. Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az I. rendii alperes terhére ennek az
ingatlannak a vételaraval Osszefliggésben meghatarozott 4.500.000 forintot a plasztikai sebészeti
beavatkozas draval csokkentett vételar 45%-ara [(22.500.000-600.000)x0,45], azaz 9.855.000
forintra emelte fel.

Az 1. rendli alperes fellebbezés hidnyaban nem kifogasolhatja, hogy az els6foku birdsag a ... utcai
ingatlan feljitasi koltsége tekintetében a szakértd altal megallapitott Osszeg helyett a felujitast
ténylegesen végzd, 1. rendi alperes kimutatdsa szerinti 1.322.324 forintot vette figyelembe az
elszamolés korében. A felperes ezzel szemben alappal hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az
elsdfoku birdsag annak ellenére kotelezte a teljes felujitasi koltség elszamoldsara, hogy a felyjitas
koltségét az I. rendli alperes altal sem vitatottan a hazassagi €életkozosségiik alatt a hazastarsi k6zos
vagyonbdl fedezték, igy a felperes kizarolag a feltjitasi koltség fele részének viselésére kotelezhetd.
A Févarosi [télétabla ezért ebben a tekintetben a felperes marasztaldsanak osszegét 661.162 forintra
leszallitotta.

A felek ugyan nem kifogasoltak, de a Févarosi [tél6tabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag
megsértette az eljarasi szabalyokat azzal, hogy az 1. rendli alperes beszamitasi igényének az
elutasitasarol rendelkezett. A régi Pp. 139. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a beszamitasi
kifogas az ellenkérelem része, ezért arra vonatkozoan nincs helye 6nallo itéleti rendelkezésnek. A
beszamitasi kifogas megalapozottsdga - a beszamitds erejéig - a kereset elutasitdsat vonja maga
utan, mig alaptalansaga esetén a birdsag helyt ad a keresetnek. Az igy megvalosult eljarasi
szabalysértés orvoslasra keriilt azzal, hogy a Févarosi [télétabla mellézte a beszamitasi igény
elutasitasara vonatkoz¢ itéleti rendelkezést.
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A Févarosi [té16tabla az el6z6ekben kifejtettek szerint az elséfokt birosag itéletét a régi Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, az 1. rendi
alperes marasztalasanak 6sszegét 13.440.176 forintrol mindosszesen 19.456.338 forintra emelte fel
(13.440.176+5.355.000+661.162), mig ezt meghaladéan - helyes indokaira wutalassal -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kisebb - 18%-ban - részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku
eljarasban is iranyadoé régi Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kiteles az I. rendii alperes részére a jogi
képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a
4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes ¢és az I. rendii alperes a masodfoku eljarasban kialakult pernyertesség-pervesztesség
aranyaban (18%-82%) kotelesek a felperes illetékfeljegyzési joga alapjan feljegyezett fellebbezési
eljarasi illetéket - a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3)
bekezdése szerint - az allam javara megfizetni.

Budapest, 2021. januar 22.
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