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Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 190.500 (szazkilencvenezer-0tszdz) Ft feliilvizsgadlati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A peres felek 2013. Jjunius 18-a&n adasvételi szerzdédést kotottek a
perrel érintett ,major” megjeldlést ingatlanra és a rajta 1évd
ingbésagokra 25.000.000 Ft + 6.750.000 Ft AFA, brutté 31.750.000 Ft
vételdr ellenében. E szerzddés értelmében a felperes mint vevd
vallalta, hogy 2013. junius 30-ig az alperes mint eladd
bankszamldjara a vételdrat atutalja. Az alperes 2013. julius 1-jén,
2013. julius 9-i fizetési hatariddével, Aatutalédssal vald teljesitési
modot feltiintetve szamldt bocsdtott ki a 6.750.000 Ft AFA-t is
tartalmazd bruttd vételdrrdl. A felperes a fizetési kotelezettségét
eqgy bsszegben, dtutaléssal teljesitette. Az AFA-alanyként
bejelentett alperes a 2013. Jjalius 1-Jjétdl Julius 31-éig tartd
idészakban a 25.000.000 Ft addalaphoz tartozd 6.750.000 Ft AFA-t az
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adbhatbésagnak megfizette.

2014. februar 21-én a felperes 6.750.000 Ft visszatéritésére
szblitotta fel az alperest arra hivatkozédssal, hogy az adésvételi
szerz&édés alapjan nem lett volna jogosult AFA-t felszamitani. Az
alperes a felszdélitdsnak nem tett eleget, &llitva, hogy az addt
bevallotta, megfizette. Allidspontja szerint a visszatéritést a
felperes - folybszamldkon vald Aatvezetéssel - az addbhatdsdgtodl
kérheti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 6.736.500 Ft és Jjarulékai megfizetésére
kérte koOtelezni az alperest. Eldadta, hogy az ingatlanértékesités
utdn szamitott AFA-t nem az alperesnek kellett volna megfizetnie.
Az adéasvételi szerzdbdés ezzel ellentétes kikdtése az 4ltalénos
forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Afatv.) 142. § (1) bekezdés e) pontjdba és 88. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1tkodézik, a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése értelmében, e
részben érvénytelen. Eldadta, a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan
méd van a szerzddéskotés eldtti helyzet visszadllitédsédra az
érintett AFA Osszeg felperes részére torténd megfizetésével. A
felperes midsodlagosan a Ptk. 210. § (1) bekezdése szerinti, az AFA
befizetés alanyara vonatkozdé 1lényeges kérdésben wvald tévedésre,
illetve a Ptk. 210. § (3) bekezdése alapjan a szerzddd felek kozos
téves feltevésére hivatkozott és a keresettel érintett szerzddés
megtamadésaval kérte a Ptk. 237. N (1) bekezdésében irt
jogkovetkezmény alkalmazasat.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest 6.736.500 Ft
és Jjarulékal megfizetésére. Megitélése szerint a Ptk. 200. § (2)
bekezdése, 237. § (1) bekezdése, 1illetve 239. § (1) Dbekezdése
alapjan, az AFA tartalom felperes vevé &ltal az alperes eladd
részére torténd teljesitésének  kikotését érintéd részében @ a
szerz8dés érvénytelen. A felek az AFA tartalom addéhatdsdg részére
felperes altali megfizetésének kikotésével is nyilvanvaldban
megkototték volna a megdllapodast. A szerzddéskotést megeldzd
helyzet az érintett ingatlan eladidsi &rat terheld AFA tartalom
felperes részére vald megfizetésével &llithatd helyre.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsidg az
elsé6foklu birdsadg itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

A Karia Pfv.VII.21.470/2015/5. szamu végzésével a jogerds 1itéletet
hatédlyon kiviil helyezte és a masodfokl birdésdgot Uj eljarasra, UJ
hatérozat hozataléara utasitotta. A megismételt eljaréasra
irdnymutatadsul adta, hogy a mésodfokd birdsdgnak a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgédlnia kell, hogy az
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Afatv. rendelkezéseinek a megsértése a szerzd8dés érvénytelenségét
eredményezi-e, és ha igen, milyen jogkovetkezmény alkalmazhatod.

A megismételt eljarédsban hozott itéletével a méasodfoku birdsag az
els6fokt birdsdg itéletét fellebbezett részében helybenhagyta. Az
alperes fellebbezésének indokaira tekintettel azt allapitotta meg:
a kereset az elséddleges Jjogcim alapjdn nem volt megalapozott.
Erdemben vizsgidlta ezért a Ptk. 210. § (1) bekezdésére, illetve (3)
bekezdésére alapitott érvénytelenségi okot. Megitélése szerint a
peres felek a szerzdéddéskotéskor és a teljesités sordn is abban a
koéz6s, lényeges, egyben téves feltevésben voltak, hogy az AFA-t az
alperesnek kell a koltségvetés felé megfizetnie. Megdllapodasuk
sordn figyelmen kiviil hagytdk az Afatv. 88. § (1) bekezdés a)
pontjdhoz kapcsolddd, az Afatv. 142. § (1) bekezdés e) pontjanak
kotelezd alkalmazadsat, azaz a forditott addzids kotelezettségét. A
szerzd&ddés részleges érvénytelensége alapjan a masodfokt birdsidg a
Ptk. 237. § (1) bekezdésében meghatdrozott Jjogkdovetkezmény, az
eredeti allapot helyredllitasara lehetdséget latott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését, és az elsé- vagy a masodfoku Dbirdsdg 1Uj
eljéréasra, a7 hatarozat hozatalara utasitaséat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Pp. 3. § (3) bekezdésébe és a
221. § (1) bekezdésébe, illetve a Ptk. 210. §-48ba 1UtkdzEd mdbdon
jogszabdlysértd. Alldspontja szerint iratellenesen &llapitotta meg
a mésodfokt birdsdg: a szerzddésben rogzitett, az AFA fizetésre
vonatkozd kikdtés kétséget kizadrd indoka csak az lehetett, hogy az
alperes tajékoztatdst nyujtott arrdl, hogy az ingatlan-értékesitési
tevékenységét AFA kodtelessé tette. Az alperes &llitotta, tévesen
tartalmazza azt 1s a Jjogerds 1itélet, hogy a felek perbeli
szerz&édést az AFA fizetésre vonatkozéd érvénytelen rész nélkiil is
megkototték  volna. Az alperes ellentmondésosnak tartotta az
itéletet, mert vélekedése szerint a Ptk. 210. § alapjan az
érvénytelenség csak lényeges tényben vald tévedés esetén
dllapithaté meg. Ez utdbbi esetben viszont kizdrtnak tartotta a
részleges érvénytelenségre vonatkozd szabdlyok alkalmazédséat.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A KUria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjén nem Jjogszabalysértd.

A fellilvizsgédlati eljarads soran csak a Pp. 272. § (2) Dbekezdése
szerint tételesen, jogszabalyhelyre utaléassal megjeldlt
jogszabalysértés vizsgalhatd. Ezen felil a Pp. 275. § (4) bekezdése
értelmében az eljarasi szabdlysértés csak akkor vezethet a tamadott
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hatédrozat hatdlyon kivil helyezéséhez, ha az az érdemi elbiriléasra
kihatott.

Az alperes allitéasa ellenére, a méasodfoklt birdsdg az itéletét a Pp.
221. § (1) bekezdésének rendelkezései szerint megindokolta. A
tényalléast, az azt aldtdmasztd bizonyitékokat a szikséges korben
megjeldlte, utalt az itélete alapjaként alkalmazott jogszabalyokra
is. Alaptalanul sérelmezte az alperes azt a masodfokt birdésédg altal
tett megdllapitast is, amely szerint & té&jékoztatta a felperest
arrdl, hogy a szerz&dést érintd szolgaltatasahoz kotddd
tevékenységét AFA kotelessé tette. Ezt a tényt ugyanis maga az
alperes adta el6 a 3. sorszam alatti, elsé6fokd eljards soran
elbéterjesztett érdemi ellenkérelmében.

Nem vitédsan, arra vonatkozdan kiildn bizonyitds nem volt a megeldzd
eljardsok soran, hogy a felek a felperes 4&ltal megjelolt
érvénytelen rész nélkiil megkdétotték volna-e a szerzddést. Erre
vonatkozdbdéan, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag
tdjékoztatast sem adott. E jogszabadlysértés sem hatott ki azonban
az 1gy érdemi elbirdldsira. A szerzddésben a vételdrra esd AFA
pontos Osszegl megjeldlése, elkildnitett feltiintetése mindkét fél
szadmdra egyértelmiivé tette ugyanis, hogy az az addbhatdésdg részére
fizetendd meg, azt egyik fél sem tarthatja magadndl. Az alperes ez
okb61l joéhiszemlien nem hivatkozhat arra, hogy az ingatlanra, illetve
az azzal egyltt értékesitett 1ingdk eladadsara vonatkozd szadndékat
befolyasolta, hogy az AFA-t a vevd kdzvetleniil, vagy az eladd utjan
kbteles-e befizetni.

Az alperes felilvizsgalati kérelme alapjan a fentieken tul az volt
vizsgalandd, hogy a koz0s téves feltevésre hivatkozassal a
masodfokt birbdsdg helytdlldéan 4llapitotta-e meg a Ptk. 210. § (3)
bekezdés alapjan, hogy az AFA-nak a vételdr részeként alperes
részére torténd fizetési kotelezettségrdl szdld szerzddéses kikdtés
érvénytelen. A Kuria egyetértett azzal a megadllapitédssal, hogy a
feleknek az a tévedése, miszerint az AFA-t az addhatdésdg részére a
vevének az eladdé Utjan kell teljesitenie, 1lényeges koériilménynek
minésiil. Az AFA fizetési kotelezettségrdl, annak megfizetése
moédjardl sz6ld torvényli rendelkezés mellett is ugyanis a felek az
arrdél szb6ld kikotésnek a szerz&ddésben vald megfogalmazasat
szlikségesnek, lényegesnek tartotték.

Az alperes a Ptk. 239. § megsértését, a Pp. 272. § (2) bekezdésben,
illetve a felilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitédsédnak egyes
kérdéseirbl szd461ld6 1/2016.(II1.15.) PK vélemény 3. pontjdban irtak
ellenére tételesen nem Jjeldlte meg. Igy érdemben nem volt
vizsgdlhatdé az az 4&llitédsa, hogy a részleges érvénytelenségre
vonatkozbé szabdlyok alkalmazdsédnak nem volt helye.

A Karia mindezekre tekintettel, Jjogszabalysértés megidllapitasénak
hidanydban a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyadban fenntartotta.
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Zard rész

A felilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) Dbekezdése értelmében
kotelezte a felperes fellilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére. Annak mértékét a birdsdgi eljirasban megadllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdo6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A § (1) bekezdése alapjan
dallapitotta meg, figyelemmel a felperes Jjogi képviseldje 4&ltal
ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenységre is.

A Karia a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2017. junius 27.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andréas sk. elbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird
A kiadméany hitelédl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



