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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.VII.21.908/2017/8.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseld8je: Dr. Schmidt Richard Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Schmidt Richard idgyvéd)
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Havasi Gébor igyvéd
A per targya: vételar megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Torvényszék 5.Gf.41.016/2017/4. szamu itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat széama: Debreceni
Jaradsbirdésag 8.G.40.092/2015/46. szamtu itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon

beliil 390.860 (hdromszazkilencvenezer-nyolcszazhatvan) Ft
felllvizsgalati eljéarasi k6ltséget, valamint az allamnak -
felhivdsra - 1.385.100 (egymillibé-haromszaznyolcvandbtezer-szaz) Ft

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2013. mé&jus 15-én az alperes 88 hordd (O6sszesen: 23.320 kqg)
fehérsz&81l81é-koncentratumot rendelt a felperestdl. 2013. majus 23-
an az alperes fuvarozdja az arut mlanyag tetdvel lezart fémhorddkba
helyezett aszeptikus zsadkokban szallitotta el a felperes
székhelyérél. Az arut az alperes T uUditdital gyartédsara hasznalta
fel. 2013. majus 31-én az alperes Jjelezte a felperesnek, hogy az
druban kivalas jelentkezett. A felperes erre ugy nyilatkozott, hogy
a kivaléds visszamaradt borkésav lehet, ami szlréssel eltavolithatd.
Az alperes a felperes &ltal az &ru vételdrdrdl kidllitott 2013.
juinius 23-1 esedékességl 46.173,6 eurd Osszegl szamla megfizetését
az aru mindéségi hibdjara hivatkozassal megtagadta. Az alperes a
késztermékben is Jjelentkezd kivalads miatt reklamacidkat kapott,
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ezért a Budapesti C Kutaté Allomdsénak vizsgdlatra mintat kiildott a
sz8161é sltUritménybdl és az Uditditalbdél. A vizsgadlat eredménye
szerint mind az alapanyagban, mind a késztermékben fehérje, wvagy
fehérje-poliszacharid kivéaléas volt tapasztalhato.

2013. Julius 22-én kelt 1levelében a felperes vitatta, hogy a
termékben fehérje lenne, mivel a gyartédsi folyamat sordn a fehérjét
betonittal koétik meg. Az alperes az &aru kicserélését kérte a
felperestd6l, aki ezt a megkiilddott szédmla elbzetes kifizetéséhez
kototte. A peres felek ezt kovetd egyeztetései a termék mindségi
hib4djardl, a vételdrrdl nem vezettek eredményre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 46.173,6 eurd és Jarulékali megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Bécsi Vételi Egyezmény 53. és 59.
cikkei alapjan. Allitotta, az &ru a teljesitéskor megfelelt a
megrendelésnek és a kisérd okmanyok 4&ltal tantUsitott mindségnek,
ezt kovetbden a felperesnek nem volt rdhatdsa a nyersanyag alperes
altali feldolgozéaséara.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. A felperes keresetével
egyezd Osszegl Dbeszamitasi kifogast 1is eldbterjesztett, arra
hivatkozédssal, hogy a felperes hibids teljesitésével Osszefiiggésben
58.675 eurd kara keletkezett. Az alperes szerint a felperes a hibéas
termék eladéasédval, hibéds téajékoztatads adasédval és a hibas termék
kicserélésének igéretével okozta a kart.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt Dbirdsdg itéletével 46.173,6 eurd és  jJarulékai
megfizetésére kbtelezte az alperest. Megitélése szerint az alperes
a beszamitédsi kifogéds vonatkozdsdban nem tudta bizonyitani, hogy a
stritmény fehérje tartalma a szallitdst megelézdbden, vagy a
mintavételt kovetden keletkezett-e, ezért a kereseti kérelemben
megjeldlt Osszegl tartozas megfizetésére kdtelezte az alperest a
Bécsi Vételi Egyezmény 53. cikke és 59. cikke alapjéan.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoku birbésag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt &llapitotta
meg: az alperes érdemi védekezése arra iranyult, hogy a felperes
fehérjementes, illetve korlatozott fehérje tartalmt termék
szolgaltatdsédra vallalt kotelezettséget, illetve a felperes tudott
arr6l, hogy az alperes milyen célra, milyen termék eldallitéisdhoz
hasznalja fel az alapanyagot, ezért az nem tartalmazhatott wvolna
fehérjét. A mésodfokt birdsdg megitélése szerint a rendelkezésre
allé bizonyitékok mindezt nem tamasztottdk ala. A Dbeszamitéasi
kifogéas vonatkozéaséban az alperest terhelte a bizonyitéasi
kotelezettség, arra vonatkozdan, hogy a felperes 4&ltal Aatadott
alapanyag a teljesitéskor meg nem engedett mennyiségd, vagy
minéségli fehérjét tartalmazott. A perben kirendelt szakértd
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véleménye ezt nem téamasztotta ald, a szerzddésszegés tényét az
alperes nem tudta bizonyitani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsbdlegesen a keresetet elutasito,
masodlagosan az elséfokt Dbirdésdg 1Uj eljarasra, Uj hatérozat
hozataldra utasitdé hatédrozat meghozataldt kérte. Arra hivatkozott,
hogy az eljart birdsdgok a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952. évi
ITTI. tdorvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe 1utkozd
médon mérlegelték a bizonyitékokat és a bizonyitdsi teher nem

megfeleld alkalmazéaséaval hoztdk meg dontésiiket. Ez utdbbi
vonatkozadsadban hivatkozott a termékfeleldsségrdl szd6ld 1993. évi X.
torvényre 1is, amelynek - az alperes altal konkrétan meg nem jeldlt

- rendelkezései szerint a felperesnek kellett volna bizonyitani,
hogy a termék megfeleld volt és rendelkezett a jogszabadly szerint
jellemz8kkel. Allaspontja szerint az eljart birdsdgok helyteleniil
értelmezték a perben kirendelt szakértd véleményét, mivel a
szakértd azt 4allapitotta meg, hogy van olyan technoldégia, amellyel
megszintethetd, illetve lecsdkkenthetd a sz6186stritmény
fehérjetartalma. A felperes technolédégidja 1ilyen lehet, mivel
azonnal visszautasitotta az alperesnek a fehérjetartalomra
vonatkozdé kifogésat.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabalysértd.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében egyrészt a
termékfeleldsségrdédl sz616 torvény bizonyitdsi teherre vonatkozd,
konkrétan meg nem jeldlt rendelkezésének, valamint az rPp. 206. §-
anak megsértésére hivatkozott.

A  Kuaria a termékfeleldsségril sz616 torvény megsértésével
kapcsolatos Jjogszabdlysértést a felilvizsgadlati eljarédsban tobb
okb6l sem vizsgalhatta érdemben. Egyrészt azért nem, mert az
alperes a perben erre az elsé- és mésodfoktl eljadrdsban nem
hivatkozott, olyan jogszabdlysértés pedig a feliilvizsgalati
eljardsban nem vizsgalhatd, amely a megelézd eljards targya nem
volt (EBH2002. 653.). Masrészt az alperes nem jeldlte meg, hogy a
hivatkozott torvény mely konkrét rendelkezését sérti a Jjogerds
itélet (a felilvizsgadlati kérelem hivatalbdli elutasitésanak egyes
kérdéseirél sz61ld6 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pont). A Kuaria
csak megjegyzi, hogy a vonatkozédsdban sem tett eldbdadast az alperes,
hogy a hivatkozott torvény a felek jogviszonydban iranyadd-e.

Az alperes azt 1is 4&llitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti az rPp.
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206. § (1) Dbekezdésében irtakat. E § rendelkezése szerint a
birbdsagoknak a bizonyitékokat a maguk Osszességében kell
vizsgadlniuk és a jogvita meggyézd&désiik szerint elbiralni.

A perben eljart birdésdgok a rendelkezésre &l116 bizonyitékokat nem
kirivdéan okszerltleniil értékelték, amikor azt rdgzitették, hogy a
felperes céggel az alperes nem kozolte a termék megrendelésekor
vagy azt megeldézdben, miszerint kizdrdlag fehérjementes termékre van
szliksége, erre a megédllapitdsra a megrendelésbdl, illetve a
felperes tugyvezetdjének nyilatkozatabdl okszeriden Jjutottak.
Onmagéban az, hogy a felperes kész volt az alperes szempontjabdl
nem megfeleld terméket kicserélni, nem jelenti a fentiek cafolatat.
A perben eljart birdésdgok az rPp. 206. § (1) Dbekezdése szerint
mérlegelve, egyezden Ugy 1itélték meg, hogy a Budapesti C Kutatd
Allomdsén készitett vizsgdlat a per elddntése sordn nem volt
figyelembe vehetd, mivel maga a vizsgdlatot végzd szakértd
nyilatkozott tgy, hogy a minta vétele szabdlytalan volt. Nem lehet
egyértelmlen megadllapitani, hogy a fehérje mikor kertlt a mintaba.
A perben beszerzett aggdlytalan szakvéleményében a NEBIH pedig
akként nyilatkozott, hogy nem ismert olyan szakértdi mddszer, amely
alapjan az 1dé mulasara tekintettel tisztéazni lehetne, hogy a
fehérje tartalom mikor kertlt a slritménybe. Az alperesnek tehat a
perben nem sikeriilt Dbizonyitania, hogy a felperes termékében
fehérje volt.

Az alperes arra csak a masodfokl tédrgyaldson hivatkozott, miszerint
abbél a ténybd&él, hogy aszeptikus eljarédssal késziilt terméket
rendelt a felperestdl, az kovetkezik, fehérjementes terméket
rendelt. Nem vitasan az aszeptikus kifejezés az elsbébfokl eljarésban
is megemlitésre keriilt, de az alperes ezzel Osszefiiggésben olyan
elbéadast nem tett, amelybdél a masodfokl eljarédsban eldadottak
kovetkeztek volna. Igy a mésodfoku birdésdg az rPp. 235. $§-4ban
foglaltakat meg nem sértve foglalt e kdrben &llast. Az alperes ezen
jogszabadlyhely megsértésére a felillvizsgalati kérelemében egyébként
nem hivatkozott. A [15] bekezdésben kifejtettekbdl kovetkezdbden ezen
dllitott ténynek egyébként sem volt lUgyddéntd jelentdsége.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljérasban pervesztes alperest az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdéseire - felilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére. Az illetékfeljegyzési Jjoga folytdn le nem rétt
felilvizsgdlati eljdrédsi illetéket az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 15. §-a alapjén koteles az &llamnak megfizetni.

A Karia a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2018. 4prilis 17.



Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird

A kiadmény hiteléiil:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



