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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.VII.21.876/2017/9.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Gyenes Levente ugyvéd
Az alperesek:
I. rendd
ITII. rendd
IV. rendd
Az alperesek képviseldi: Rokonai Ugyvédi Iroda {igyintézd: dr.
Rokonai Balazs igyvéd I. rendliért
Dr. Gyarmati Andrea jogtanadcsos III. rendlért
Dr. Gaspardy Laszld jogtanacsos IV. rendlért
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Torvényszék 1.Gf£.75.860/2016/11. szamt itélet
Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Kertileti Birdséag 30.G.302.974/2015/20. szamt itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl
alperesnek 127.000 (szézhuszonhétezer) Ft, a IV. rendd alperesnek
100.000 (szazezer) Ft felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2012. marciusdban a felperes palyazatot nyujtott be az Uj Széchenyi
Terv Kozép-Magyarorszagi Operativ Programja keretében. 2012. majus
24-én a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (a tovébbiakban: NFU) a
felperesnek megkiildte a témogatdi okiratot, amelyben a projekt
tervezett kezdd iddépontjdt 2012. mércius 30. napjaban &llapitotta
meg. A tamogatdéi okirat értelmében a felperes 8.521.740 Ft
tdmogatéds és ugyanekkora mértékli kedvezményes hitel igénybevételére
volt jogosult. A péalyazati felhivas és a tamogatdi okirat tartalma
szerint a visszatéritendd tamogatds vonatkozadsdban az MV Zrt. mint
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a téamogatasokat kozvetitd forrédskezeld szervezet jart el, amelynek
jogutddja a IV. rendd alperes. A vissza nem téritendd tamogatas
vonatkozasdban a MM Zrt. mint kOzremikddd szervezet Jart el,
amelynek Jjogutdéddja a III. rendld alperes. A hitel tekintetében
kbzvetitdként az I. rendld alperesnek kellett eljérnia.

2012. marcius 30-4n a felperes a projekt megvaldésitidsat megkezdte,
majd azt teljes egészében megvaldsitotta a palyazati dokumentécid
szerinti Utemezésben és feltételek mellett, azt Osszesen 31.387.200
Ft értékben sajat koéltségén finanszirozta. A Palyazati Felhivas
F.3.1. pontja alapjédn a felperes a vissza nem téritendd
tdmogatédsrdl hozott tamogatdi dontéstdl szamitott 90 napon beliil
kételes volt megkdtni a hitelszerzddést a Kozvetitdvel. Amennyiben
ezen hataridé elmulasztdsidra a felperesnek fel nem rdéhatd okbol
keriilne sor, a téamogatd a hatdriddét hivatalbdl, vagy a kozvetitd,
vagy a felperes kérelmére egy alkalommal, legfeljebb 60 nappal
meghosszabbithatja.

2012. december 12-én, majd 2013. janudr 15-én a felperes irésban
kereste meg az I. rendld alperest a hitelszerzd&ddés megkoOtésére,
amely kérelmét az I. rendd és a III. rendl alperesek elutasitottak.
2013. mércius 6-4n kelt nyilatkozatdval a III. rendd alperes elallt
a felperes téamogatdsi szerzddésétdl és a tamogatdst a felperestdl
sajat hatédskdrben - a felperes szabalytalan eljéréséra
hivatkozédssal - visszavonta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mbédositott keresetében az alperesek egyetemleges
kotelezését kérte 9.400.033 Ft és jarulékai megfizetésére a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6ld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
339. §-a és 344. §-a alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperesek
eljarédsa sértette a 2007-2013 programozasi iddészakban az Eurdpai
Regionadlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a
Kohézidés Alapbdél szarmazd tamogatédsok felhaszndladsdnak rendjérdl
sz616 4/2011. (I. 28.) FKorm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 11. §-at, 35/A. §-a4t, 83. § (4), (6) bekezdéseit, 85. §
(3) bekezdését, 86. § (2) bekezdését, valamint a Palyazati felhivés
F.3.1. pontjat és az ASzF 6., 7. pontjait.

Az alperesek a kereset elutasitésat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesek nem
tettek eleget a hivatkozott Jjogszabalyi, i1lletve szerzddéses
rendelkezéseknek. A palyazati felhivds F.3.1. pontja alapjan a
felperes kotelezettsége volt a hitelszerzd&dés megkotése.
Megédllapithaté volt, hogy a felperes a 90 + 60 napos hatéaridé
lejéartat, 2012. oktdéber 24-ét kovetden, 2013. januar 18-4n
kérelmezte a hitelszerzd&ddés megkdtését a III. rendd alperes
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jogelddjénél. Az ezt megeldzden hivatkozott szdbeli megkeresések
joghatas kivaltédsdra nem voltak alkalmasak. A felperes nem
megfeleld gondossaggal Jart el, a hitelszerzddés elmaradasabdl
fakaddé jogkdovetkezmények viselésére az alperesek nem kotelezhetdbdek.
A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4llapitotta meg: a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a 90 napos hatariddén bellil eredményteleniil kisérelte meg a
kapcsolat felvételt az I. rendl alperessel, és 1igy az I. rendd
alperes hibdjadbél nem tudott hatdridében hitelszerzddést kotni. A
palyazati felhivéads egyértelmlien a felperes kotelezettségévé tette a
hitelszerzd&dés hatdridében wvald megkoOtését. Nem volt olyan
jogszabadlyi, illetve szerzd&déses rendelkezés sem, amely alapjan az
I. rendld alperes 90 napon bellil kételes lett volna a felperest a
hitelszerz&8dés megkotésére felszdlitani. A felperes 6nhibajabdl
mulasztotta el a palyazati felhivds F.3.1. ©pontja szerinti
hatdridét, annak meghosszabbitdsat a lejartdt megeldzdbden nem kérte,
mindezek alapjan keresete mindharom alperes vonatkozaséban
alaptalan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és elsédlegesen a keresetének helytado,
masodlagosan az elséfokt Dbirdésdgot 0GJ eljarésra, Uj hatéarozat
hozatalara utasitdé hatdrozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Jjogerds itélet a Korm. rendelet 11. § (1), (2), (4), (5)
bekezdéseibe, 83. S§ (4) Dbekezdésébe, 86. §-8ba {1Utkdzd mddon
jogszabadlysértd. Az alperesek a palyazati felhivads F.3.2. pontja
alapjan kotelesek lettek volna a hitelszerzdéddést eldkésziteni és
annak megkotésére a felperest felszdlitani. Bizonyithatd az 1is,
hogy az alperesek miutdn értesiiltek a hitelszerzd&8dések megkdtésének
elmaradasardél, nem a hivatkozott jogszabdlyoknak megfeleldéen jartak
el. A III. rendd alperes jogelddjének szabalytalansagi eljarast
kellett volna inditania a felperessel szemben, észlelve azt, hogy a
tdmogatdi dontéstdl szamitott 100. napon még nem kerilt sor a
hitelszerz&dés megkdotésére. Kérte tovadbba a Jjogerds itéletben
megitélt perkdltség mérséklését 1is a megsértett Jjogszabilyhely
megjeldlése nélkiul.

Az I. rendd és a IVv. rendd alperesek felilvizsgalati
ellenkérelmeikben a jogerdés itélet hatdlydban fenntartédsat kérték.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgadri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp) 275. § (2) bekezdése alapjan
a felilvizsgalati kérelem keretei koz0tt vizsgalta. Megédllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjén nem Jjogszabalysértd.

A Kuria wutal arra, az rPp. 272. § (1) Dbekezdése alapjan a
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felilvizsgédlati kérelemben pontosan meg kell jeldlni a hivatkozott
jogszabadlyhelyet és meg kell indokolni, hogy a jogerds itélet miért

jogszabdlysérté. A Karia - figyelemmel a felilvizsgdlati kérelem
hivatalbdéli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl sz6ld 1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3. pontjdban kifejtettekre - —c¢sak az 1igy

eléterjesztett felilvizsgalati kérelem tekintetében vizsgalhatja a
jogerds itéletet.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében konkrét jogszabalysértésként
a Korm. rendelet egyes szakaszait Jjeldlte meg: a 11. § (1), (2),

(4) és (5) bekezdései 4ltalédnos Jelleggel, alapelvi szinten
rogzitik a lebonyolitasban érintett szervezet hataskérét, a
kedvezményezettel vald egylittmikodési kotelezettségét, a

tisztességes {gyintézéshez wvald Jjogot. A 83. § (4) Dbekezdése a
szabalytalansdgi eljarads vonatkozéasdban irja eld, hogy az erre
hataskorrel rendelkezd szervezet koteles torekedni arra: a
szabdlytalanséaggal érintett projekt célja megvaldsuljon és
lehet8ség szerint a cél indokolatlanul ne sértljdén. A 86. § a
szabdlytalansdgi eljards meginditédsaval kapcsolatos feladatokat
részletezi.

Az eljart birdsagok a felperes keresetét azért utasitottdk el, mert

megitélésiik szerint a hitelszerzd&dés megkdtését - hataridédn belll -
neki kellett wvolna kezdeményezni. A Jjogerds 1itélet részletesen
megindokolija, hogy miért taldlta megallapithaténak ezen

kdtelezettség vonatkozdsdban a felperes oOnhibajat. Ugy itélte, a
palyazati felhivas annak helyes értékelésével a felperes
feladatként rogzitette a szerzddés megkdtésének kezdeményezését. Az
eljart birdésdgok e koOrben tobb tantvallomast, a felperes altal
2012. december 12-én kelt a III. rendld jogeldédjéhez, illetve az I.
rendli alpereshez 1irt levelében irtakat mérlegelte. A bizonyitékok
mérlegelését egyébként a felperes nem tamadta felilvizsgalati
kérelmében, az rPp 206. S$-&ban irtak megsértését nem Jjeldlte meg,
igy azt a Kuaria érdemben nem vizsgalhatta.

A felperes felilvizsgalati kérelmében uUgy nyilatkozott, hogy nem
ismer olyan jogszabalyi rendelkezést, amely egyértelmlien
meghatarozna, hogy a téamogatédsi szerzddés megkdtését kinek kell
kezdeményeznie. A Kuria megitélése szerint Jjogszabalyi eldirés
hidnyaban a palyazati felhivads F.3.1. pontjdban irtak iranyaddak,
amelyek szerint ez a kotelezettség a felperest terhelte. Ezt
tédmasztja ald az is, hogy a Tamogatdi Okiratot a felperes kapta
meg, azt az I. rendd alperesnek be kellett volna mutatnia és csak
ezt kovetden kerlilhetett wvolna az I. rendld alperes abba a
helyzetbe, hogy a hitelszerzd&dés eldbdkészitése érdekében a sziikséges
intézkedéseket megtegye. E kdrben az I. rendld alperest aktiv
magatartds - szemben a felperesi 4llitédssal - nem terhelte. A Karia
utal arra, hogy a felperes kértéritési igényt érvényesitett, 1igy
jelentdsége van annak, hogy egyértelmiien sajat feleldsségére kezdte
meg és valdsitotta meg a projektet a szerzddés megkdtése eldtt.
Kara valdjdban arra vezethetd vissza, hogy a palyazati konstrukcidt
félreértelmezte, utdéfinanszirozdsi konstrukcidt feltételezett, ez a
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,félreértelmezése”, ahogy arra a masodfokl birdsdg is ramutatott az
alperes magatartdsara nem volt visszavezethetd.

A felperes hivatkozott arra 1is, a III. rendd alperes Jjogelddje
koteles lett volna a Korm. rendelet alapjan szabalytalansagi
eljarast inditani, ennek elmaradédsa olyan jogellenesen magatartéas,
ami kartéritési feleldbsségét megalapozza. A felperes érvelésével
ellentétben a szabdlytalansdgi eljarads esetleges meginditédsa sem
lett volna alkalmas arra, hogy annak eredményeként az elmulasztott
hatariddét és az annak kovetkezményeként meg nem kotott
szerzdbdéseket létrehozza, pétolija. Ilyen hatédskorrel a
szabdlytalansdgi eljards soran eljard szervezet a Korm. rendelet
83-100. §-ai alapjan nem rendelkezik. A korédbban kifejtettekbdl
kovetkezbden a Karia réamutat arra is, hogy a felperesnek felrdhatd
okbdl nem keriilt sor 90 napon belill a hitelszerzddés megkdtésére,
igy a palyazati felhivas F.3.1. pontja értelmében a 90 napos
hatdridé tovabbi hatédridd 60 nappal torténd meghosszabbitidsdra nem
is kertilhetett volna sor.

A Kuaria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatdédnak a
felperes 4ltal megjeldlt Jjogszabadlysértéseket, ezért a Jjogerds
itéletet az rPp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljérasban pervesztes felperest a rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
I. rendd és a IVv. rendd alperesek - figyelemmel a
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) (3) és (5) bekezdéseire, a
jogi képviseldik 4&ltal tényleges kifejtett uUgyvédi, Jogtanécsosi
tevékenységgel aranyban 4116 - felilvizsgdlati eljaréasi koltségének
megfizetésére.

A Karia a doéntését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. majus 2.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird

A kiadmény hiteléiil:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



