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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.VII.21.861/2017/5.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andréas bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Dévényi & Tarsai Ugyvédi Iroda igyintézd:
dr. Dévényi-Dabrowsky Géza igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Balazs Istvan Ugyvédi Iroda iigyintézd:
dr. Balazs Istvan lUgyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoki birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Gyula
Torvényszék 2.Pf£.25.135/2017/4. szamu itélet
Az elséfoku birdsdg neve és a hatarozat szama: Békési Jarasbirdséig
3.P.20.441/2015/49. szamua itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)) Ft feliilvizsgadlati eljarasi
kobltséget, tovabbéa az dllamnak - felhivasra - 848.100
(nyolcszaznegyvennyolcezer-egyszaz) Ft le nem rétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a felperesi térsasdg egyik Ugyvezetdjeként a felperes
mint wvallalkozdé képviseletében 2013. 4prilis 19-én wvallalkozéasi
szerzd8dést kotdtt B Onkormanyzatdval mint megrendeldével, amelyben
14.755.901 Ft + &4fa vallalkozdéi ataldnydij ellenében elvallalta egy
6voda utdlagos hdészigetelése és kazanrekonstrukcidja munkdlatainak
kivitelezését.

A szerzbdés értelmében a véallalkozd Jjogosult volt alvallalkozd
igénybevételére. A felek egyebek mellett arrél is rendelkeztek,
hogy a wvallalkozdé a megrendeld koltségére 3 £& szakmunkds és 3 £6
segédmunkds munkanélkiilit foglalkoztat az épitkezés soréan.

A felperes képviseletében eljdrva az alperes 2013. 4dprilis 22-én az
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elézbekben foglaltakkal egyezd tartalommal ugyanezen  munkak
elvégzésére megrendeldként vallalkozasi szerzd&dést kotdtt a szintén
az alperes altal képviselt és a gyermekei tulajdondban 4116 perben
nem &4ll16 céggel mint vallalkozdéval (a tovébbiakban: alvadllalkozd)
14.608.342 + &fa véallalkozdéi dij kikotése mellett.

A felperes képviseletében az alperes, valamint B Onkormanyzata
2013. majus 14-én UGjabb vallalkozédsi szerzddést kotottek egy
étterem és szalloda épililet tetdhéjaldsdnak cseréje és a kbéplilet
ktilsé feltjitasi munkalatai kivitelezésére 3.969.935 Ft + 4&fa
dtalényarban meghatédrozott vallalkozdéi dij ellenében. A felperes e
szerz8dés alapjan is jogosult volt alvallalkozdk igénybevételére.

A felperes (képviseletében az alperes) 2013. méjus 22. napjéan
megrendeldéként e mésodik vallalkozédsi szerzddéssel megegyezd
tartalommal szintén vallalkozéasi szerzdbdést kotott az
alvadllalkozdéval 3.930.236 Ft + afa vallalkozdi dtalanydij mellett.
Az alvédllalkozé a munkdkat maradéktalanul elvégezte, a két
szerz&dés eredményeként a felperes 187.400 Ft + 50.418 Ft
bevételhez jutott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 8.430.813 Ft megfizetésére kérte az alperest
kotelezni kArtérités jogcimén a gazdasagi tarsasagokrdl szdld 2006.
évi IV. torvény (a tovébbiakban: Gt.) 30. § (2) bekezdése és a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 339. § (1) bekezdése alapjén.

Arra hivatkozott, hogy a palyéazattal elnyert vallalkozéasi
szerz&dések teljesitésére - sajat erdbforrds hiadnydban 1is - a
felperes maga is képes lett volna. A szerzdéddések értelmében ugyanis
alvadllalkozé6 igénybevételére jogosult volt, tovabbad 3 f& szakmunkés
és 3 f& segédmunkds bérét a megrendeld fizette. Egyik vallalkozasi
szerzddésnek sem volt egy szakmunkés rendelkezésére alleo
kéziszerszamokon tali eszkdzigénye, az anyagkoltségek pedig
utdlagos fizetéssel 1is rendezhetdk wvoltak. Véleménye szerint az
alperes nem a felperes érdekei elsdédlegességének megfelelden Jart
el, 1rreédlis 4&ron adta tovdbb a vallalkozdsi szerzd&ddésben a
felperes 4ltal elvallalt munkdkat. Kartéritési kdvetelése részben a
felperesnél felmeriilt koltségekbdl, részben az elmaradt haszonbdl
tevédott Ossze.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta annak jogalapjat
és Osszegszerlségét is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsdg a masodfoku birdsdg 9.Pf.25.555/2015/4. szama
végzésével elrendelt megismételt eljadrdsban hozott 1itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Hatadrozata indokoléasaban rdgzitette, a mésodfoku birdsadg hatalyon
kiviil helyezé végzésében foglaltaknak megfelelden tantbizonyitést
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folytatott 1le és igazsaglgyi konyvszakértdét rendelt ki annak
megallapitaséara, hogy a felperes képes lett volna-e a perbeli
munkdk elvégzésére. A beszerzett szakvélemény adatai szerint a
felperes csak minimédlis eszkdzzel rendelkezett, amely nem tette
lehetdévé a sajat kivitelezést. A megkotott szerz8dések
teljesitésére csak alvallalkozdék igénybevételével  és felelés
miszaki vezetd alkalmazidsaval lett volna képes.

Az elsé6foktt Dbirdésdg ezt  kovetbden azt vizsgalta, hogy méas
alvadllalkozd bevonadsaval kisebb koltséggel lettek volna-e
kivitelezhet6k a perbeli munkéak, azaz a felperes eltulzott
vallalkozdéi dijat fizetett-e az 1igénybe vett alvéallalkozdnak.
Megallapitotta, a kirendelt miszaki szakértd szakvéleménye alapjéan
a vallalkozasi dijak nem voltak elttlzottak.

Az elséfoku birbdsag a szakvéleményeket megfeleldének és
aggalytalannak itélte. Hatdrozatéat a felperes miszaki
szakvéleménnyel kapcsolatos, hatariddén tal, elkésetten

eléterjesztett észrevételei figyelmen kivil hagyasaval hozta megq,
figyelemmel arra, hogy az abban foglaltak teljesitése az eljéaréas
indokolatlan elhlizédasat eredményezte volna.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoktt Dbirdsdg 1itéletét, annak helyes indokaira wutaléssal,
helybenhagyta. Ramutatott, az elsbéfoku birbdsdg az lUgy elddntéséhez
sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a rendelkezésre alléd
peradatokat a polgadri perrendtartasrdl szodld 1952, évi ITII. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 206. ) (1) bekezdésében foglaltak
maradéktalan szem eldétt tartdsadaval mérlegelte. Az abbdl levont
kovetkeztetései helytalldak.

A masodfokt birdésdg hangsulyozta, a felperes a perben nem tudott
eleget tenni az &t terheld bizonyitadsi kotelezettségnek, nem tudta
bizonyitani sem az alperes Jjogellenes magatartasat, sem pedig azt,
hogy a perbeli vé&llalkozasi szerzd&dések megkdtése révén kart
szenvedett.

Az alperessel rokoni kapcsolatban 4116 tanuk vallomasat a per egyéb
adatai 1s aladtédmasztottdk, miszerint a felperes nem volt képes
egymagdban az Onkormanyzattal kotott wvallalkozdsi szerzddések
teljesitésére. 2010 és 2012 kozott tevékenységet nem végzett,
mérlege veszteséget mutatott. A beszerzett konyvszakértdi
szakvélemény szerint is kizardlag alvallalkozdk bevonasaval és
felelds milszaki vezetd alkalmazdsédval tudott wvolna eleget tenni
szerz8déses kotelezettségeinek. Nem volt olyan peradat, amelybdl
redlisan olyan kovetkeztetést lehetett wvolna levonni, hogy a
felperes a vallalt munkdkat maga is el tudta volna végezni, vagy
azt az alperes 4ltal igénybe vett alvdllalkozdénadl olcsdbban, azonos
minéségben tudta volna kivitelezni. Az alperes és az alvallalkozd
kozotti rokoni &sszefonddéds Snmagadban nem értékelhetd a felperes
érdekével ellentétben &lldénak. Az alperes eljardsanak helyességét
tamasztja alda az eredmény 1is, amely szerint a megrendeld a
kivitelezett munkaval elégedett wvolt, hibat nem Jjelentett be. A
miszaki szakértdi véleménybdl megdllapithatd, hogy a tovabbadott
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munkdkra vonatkozé vallalkozasi szerzdéddésekben kikotott 4talany
vadllalkozdéi dij az &tlagos araktdl, a mérndki artdl jelentdsen nem
tért el, irredlisnak semmiképpen sem tekinthetd.

A mésodfoku birbdsdg alaptalannak itélte a felperes fellebbezésben
elbadott eljaréasi kifogasat is. Kiemelte, az elséfokl birdsag altal
az észrevétel tételére adott hataridé arra mindenképpen elegendd
volt, hogy a felperes felmérje, a részletes észrevételezés hosszabb
idét igényel, 1igy lehetdsége lett volna a hatdridé hosszabbitédsat
kérni. Az enélkiil, hataridén til eldéterjesztett észrevételeket
jogszabédlysértés nélkiil hagyta figyelmen kivil az elsé6fokl birdség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma alapjadn - annak hatédlyon kivil
helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatisat és a keresetének
helytadd dontés meghozataldt, masodlagosan a masodfokl birbdsag 0]
eljaréas lefolytatésara utasitésat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként kizardlag a Gt. 30. § (2) bekezdését Jjelolte
meg.

A felperes véleménye szerint az eljadrt birdsidgok alaptalanul, az
elfogult tantk, valamint a felperes és a munkat ténylegesen elvégzd
alvallalkozé konyveldi  feladatait is ellédtd tant vallomasat
elfogadva, a kirendelt igazsagligyi konyvszakértd szakvéleményében
foglaltakkal ellentétesen Aallapitottdk meg, hogy a felperes nem
volt képes a vallalkozéasi szerzd&désekben elvallalt munkéak
elvégzésére. Kifejtette, a tarsasagok kozotti nem vitatott rokoni
O0sszefonddadas a kartérités Jjogalapjat képezheti, mivel abbdl a
felperesi kft. érdekeinek hattérbe szoruldsa, és ra nézve hatranyos
tartalma szerzddések megkotése kovetkezik. Elbadta, az alperes
altal igénybe vett alvallalkozéndl sokkal Jjobb feltételekkel
lehetett volna alvallalkozdbét igénybe venni.

Eljérédsi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elsdéfoku
birbdsadg tévesen hagyta figyelmen kiviil a mlszaki szakvéleményre
tett észrevételeit, és valdtlanul helyezkedett arra az &allaspontra,
hogy az abban foglaltak teljesitése okozta volna a per elhlzdédaséat.
Hangsulyozta, az els&8fokl birdsag eleve olyan rdévid hatariddét
adott, amely a szakvélemény bonyolultsdgdra tekintettel nem volt
elégséges az észrevételek megtételére. Eszrevételei alapjdn nem
lett volna mellézhetd a szakvélemény kiegészitése.

Az alperes a felilvizsgédlati ellenkérelmében a fellilvizsgédlati
kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozédssal, hogy az nem felel
meg a rPp. 272. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A Kuria dontése és jogi indokai
A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a

felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
hogy az az abban megjeldlt okbdél nem jogszabalysértd.
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A Kuria utal az rPp. 272. § (2) bekezdésében, és az azt értelmezd,
a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirél szdld 1/2016. (IT.15.) PK véleményben irtakra. Az
ezekben foglaltak szerint a felilvizsgédlati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés
és a megsértett Jjogszabidly megjeldlése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatdrozat megvadltoztatdsadt milyen okbdél kivanja. Ezen
egylittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott jogszabidlysértést tartalmilag kortlirja, az arra
vonatkozdé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valdé hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a felilvizsgédlati

kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozidsdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel. Ezek barmelyikének hidnya a

feltilvizsgédlati kérelem, illetve annak hidnyos része érdemi
elbirdlasat kizéarja.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabalyhelyként kizardlag a Gt. 30. § (2) bekezdését Jjelolte
meg, amely anyagli jogszabaly. Ezért a felperes jogszabalyhely
megjeldlése nélkiil hivatkozott eljdrédsjogi kifogasait - igy a
szakvéleményre tett észrevételeinek figyelmen kivil hagyasat, az
altala elfogultnak tekintett tantk vallomasanak értékelését - a
Karia nem vizsgalta, nem vizsgadlhatta. Hasonldbképpen nem lehetett
érdemi felilbirdlat tdrgya a bizonyitékok értékelésének
megfeleldsége, az azok mérlegelése eredményeképpen megadllapitott
tényallas helytallébésaga, mert a felperes a feltlvizsgéalati
kérelmében nem hivatkozott az rPp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére. A hivatkozott eljardsi szabdlysértések tekintetében
tehat a Karia osztotta az alperes alléaspontjat, hogy a
feliilvizsgalati kérelem - tartalmi hidnyossédga miatt - érdemben nem
volt elbirdlhatd.

Mindezért a felilvizsgalati kérelem alapjan a Karia kizardlag abban
a kérdésben foglalhatott &lléast, hogy az eljart birdsagok 4&ltal
megallapitott tényallasbdl levont azon jogi kovetkeztetés, hogy az
alperes eljdrasa nem mindésithetd jogellenesnek, a felperes
érdekeivel ellentétben &lldnak, és nem bizonyitott a felperest ért
kdr sem, a Gt. 30. § (2) bekezdésébe itkdzik-e.

A Gt. hivatkozott rendelkezése a vezetd tisztségviseldvel szemben
tdmasztott fokozott elvaréast fogalmazza meg, értelemszerten
daltalédnos Jjelleggel, hiszen e k&rben részletes szabalyok alkotéasa
nem is lehetséges. Mindig az adott Ugy sajatossdgai alapjan kell a
birbésagoknak 4alléast foglalniuk abban, hogy a sérelmezett magatartas
és annak kévetkezménye alapjan megallapithatd-e a vezetd
tisztségviseld tarsasdggal szembeni kartéritési feleldssége.

Jelen igyben a felperes az onkorményzattal vald szerzddéskodtéseket
nem kifogasolta. Kartérités iradnti kovetelését éppen arra
alapitotta, hogyha azokat maga teljesiti, illetve a munkdkat méas,
olcsdébb alvadllalkozdé igénybevételével végzi el, nagyobb bevételre
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tett volna szert. A [24] pontban kifejtettek szerint nem vitathatd,
iradnyadd tényallas alapjan a felperes maga nem, csakis alvallalkozd
atjan volt képes a vallalkozasi szerzddések teljesitésére. A
felperes ténylegesen is alvallalkozdét vett igénybe, az alperes
altal wvalasztottat, és a szerzddések teljesitésébdl a korabbi
években veszteséges felperesnek bevétele szarmazott. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg olyan, konkrét
alvadllalkozdét, aki az alperes altal igénybe vettnél kedvezdbb &aron
végezte volna el a kivitelezést, csak &ltalanossagban hivatkozott
ennek lehetdéségére.

A mésodfokt birdsdg a jogerds itéletében részletesen szamot adott
arrdl, hogy az alperesnek az alvallalkozdé kivalasztasa soran, éppen
a felperes érdekében, nem csak a vallalkozéi dijat, hanem tovabbi
szempontokat is figyelembe kellett vennie, igy a hatdriddében wvald
teljesitésre vald képességet és a mindségi munkat. Emellett az
alvadllalkozdbénak fizetett vallalkozdéi dij nem volt irredlisan magas,
az eredmény az alperes dontésének helyességét utdbb igazolta. A
felperes a felilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet fenti
megadllapitdsainak egy részét nem tette vitdsséd, méds részében pedig
csak altaladnossagban vitatta azt.

A Kiria megitélése szerint mindezen korilmények egyiittes értékelése
alapjédn nem Jjogszabalysértd a Jogerds itélet elsédfokl itélettel
egyezd azon megallapitédsa, hogy az adott {dgyben az alperes
kdrtéritési feleldbsségének Gt. 30. § (2) bekezdése szerinti
feltételei nem voltak megédllapithatdak.

A Kuria ezért a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt Jogszabily
megsértése nélkiil hozott Jjogerds itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.

Zard rész

A felperes az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelem kovetkeztében
koteles az alperes jogi képviseleti dijboél allo eljarasi
k6ltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytan
alkalmazandd 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuria a
birbsadgi eljaradsban megédllapithaté {igyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) és (6) bekezdése
alapjadn a pertargy értékhez és a kifejtett Jjogi képviseleti
tevékenységhez igazoddan, mérlegeléssel hatadrozta meg azzal, hogy
az a 4/A. § (2) bekezdése alapjan az a&fat tartalmazza.

A felperes a birdésadgi eljaréasban a koltségmentesség alkalmazdsardl
szbld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan
koteles az 1lletékfeljegyzési Jjogara tekintettel le nem rbétt
feliilvizsgalati eljaréasi illeték allam javara torténd
megfizetésére.

Az itélet ellen a felilvizsgalatot az rPp. 271.§ (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Karia a doéontését targyalason kivil hozta meg.
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Dr. Vezekényi Ursula sk. a tadcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird
A kiadmény hitelétl:
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