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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 170.000 (szazhetvenezer) forint, a II. rendli felperest, hogy
398.000 (haromszazkilencvennyolcezer) forint, a III. rendi felperest, hogy 58.100 (6tvennyolcezer-
széaz) forint €s a I'V. rendi felperest, hogy 23.900 (huszonharomezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati

eljarasi koltséget fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a felek kozotti szerzdéddés megkdtésének idépontjdban
befektetési wvallalkozadsokrdl és az arutdzsdei szolgaltatdkrol,
valamint az 4&ltaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szdld
2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.) hatdlya ald tartozd befektetési
szolgaltatd volt.

Az I-II. rendd felperesek ismerték a kordbban a H Zrt.-nél dolgozd
K J-t, aki - miutédn az alperes munkavadllaldja lett - felhivta
telefonon a felpereseket, hogy az alperest vegyék igénybe
befektetéseikhez. Valamennyien megkototték 2011 juniusaban a
megbizasi keretszerzd&dést, day-trade kiegészitd szerzd&dést,
hatdriddés szamlaszerzddést, wvalamint a III-IV. rendd felperesek a
kiegészitd szerzddést elektronikus kereskedelmi rendszer igénybe
vételére, illetve a 1IV. rendd felperes ezen feliil kotdtt egy
megallapodast szamlakivonatok elektronikus lekérdezésére. E
szerzd&ddésekkel az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a
felperesek javara és szamlajara dijazés ellenében tbzsdei
igyleteket kot, a megbizidsokat, ezek eredményét, értékpapir és
igyfélszamlédjat nyilvantartja, az egyenlegrdél tajékoztatast ad.

A megbizisi keretszerzddésekben a felek megdllapodtak abban, hogy a
szerz&désekben nem szabadlyozott kérdésekben elséddlegesen az adds
Uzletszabdlyzatdban foglaltak az irdnyaddk, ezt kdvetden a Bszt, a
tékepiacrédl szd6ld 2001. évi CXX. tdrvény (Tpt.) és a Polgéri
Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (rPtk), tovabba az
egyéb hatdlyos Jjogszabdlyok. Az esetleges vitas kérdéseket a felek
a szerzddések szerint egyeztetés Gtjan kisérlik meg rendezni. ennek
sikertelensége esetén a szerzd&dd felek alavetik magukat a Févarosi
Birdéséag kizardlagos illetékességének.

A felperesek altal kitoltott MIFID tesztek szerint a felperesek
pénzigyi ismeretei magasak, tisztédban vannak a hatdriddés
tékedttételes Ugylettipusok kockazatédval, tobb ilyen befektetésiik
is wvan.

A felperesek K J-vel tartottdk a kapcsolatot. Az igyletkdtések
eldétt telefonon egyeztettek K J-vel, és ilyen mbdédon adtidk a
megbizadst az egyes {gyletek megkdotésére. K J teljesitette a
felperesek megbizasat.

A felperesek olyan tdékedttételes TUgyletekbe fektettek, amelyek
kockdzata joéval meghaladta a befektetés Osszegét. Az lgyfélszamla
terhére megvasarolt pénzlgyi termékek az értékpapirszamlajukon
voltak nyilvéntartva, a befektetés pénzigyi eredménye a pozicidk
zdradsakor az {lgyfélszamlédn Jelent meg. A felperesek kotelesek
voltak a megnyitott pénzigyi pozicidk fedezetéiill megfeleld
pénzeszkdzt rendelkezésre tartani az alperesnél. Az alperes
egyoldaltan lezadrhatta a megnyitott pozicidkat, amennyiben a
rendelkezésre 4116 Dbiztositék nem érte el a nyitott pozicidk
fedezetigényét.
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Az alperes az elektronikus uton elérhetd WebBrbdker rendszert is
biztositotta a felperesek részére, mindegyik felperes megkapta a
hozzaféréshez szikséges Jjelszdoét és kdébdot. A felperesek ebbdl a

rendszerbdl lekérdezhették szamlaegyenlegiiket, készpénz és
értékpapir egyenlegliket, pénz- és értékpapir-szadmlajukat, kotési
listdjukat, portfdlidjukat, nettd pozicidikat. Uzletkdtésre a

WebBrdéker rendszeren keresztiil a nem magyarorszagi  tdzsdén
forgalmazott értékpapirok vonatkozdsdban nem volt mdéd, ilyen
dgyletet csak az alperesen keresztiil kothettek. A felperesek
rendszeresen beléptek a rendszerbe, és onnan adatokat kérdeztek le.

[8]J az I., II. és III. rendl felperesek kérésére a 2011. szeptember 2-
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an fennalld fizikai készletekrdl kimutatast adott. Az I. rendd
felperes részére ezt 2011. szeptember 7-én ismét kozdlte. A K J
dltal kidllitott értesitések hamis tartalmiak voltak, a koradbbi
megbizasok eredménye alapjadn nem az &altala kozolt volt a felperesek
valdés egyenlege. K J az ellene inditott Dblnteté eljarasban
elismerte, hogy az eredmények valdtlanok.

Az TI-III. rendld felperesek 2011. szeptember 21-én, a IV. rendd
felperes szeptember 22-én Uj egyenlegkdzlést kapott az alperestdl.
Ezek szerint az alperes szamitdgépes rendszerében nyilvantartott
szamlaegyenleg a K J altal kozdolt eredménynél joéval alacsonyabb.

A felperesek az alperessel vald eredménytelen egyeztetést
kovetbden keresetet nytujtottak be. Az elsédfokl birdsdg a felperesek
elsédleges kereseti kérelmének helyt adott, a F&varosi Itéldétébla
azonban 28.Pf.20.834/2015/9. szami  végzésével hatédlyon  kivil
helyezte az elséfokt itéletet, és az elséfoku Dbirdésagot a per
tovabbi targyalédsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta.
Egyetértett azzal, hogy a felek kozott 1létrejdtt Jogviszony
tartalmilag folydszamla-szerzddésnek mindésil (rPtk. 531. §). Az
alperes altal vezetett perbeli igyfélszamléak elnevezésiktdl
fiiggetleniil a folydészamla fogalmi elemeinek megfeleltek azédltal,
hogy a perbeli jogviszonybdl szdrmazd kdlcsodnds pénzkdvetelések
elszamolasara szolgaltak. A K J altal fiktiv tartalommal kiallitott
egyenlegkdzlések nem tekinthetdk olyan nem kifogasolt
egyenlegkdzlésnek, amelyben foglalt egyenleg e jellemzd&jénél fogva
az rPtk. 532. § (2) bekezdés alapjan az egyes koOvetelések helyébe
léphet. Nem volt azonos tartalmi a 2011. szeptember 2-4n, illetve
7-én faxon, illetve 12-én e-mailben megkiilddtt egyenlegkdzlés sem,
s e szeptember 12-1 ko&zléstdl 15 napnak kellett volna eltelnie
irédsbeli kifogdsolas nélkiil ahhoz, hogy ezen egyenlegek elviekben a
felperesek 4ltal nekik tulajdonitott Jjoghatdlyt elnyerjék, Az
alperes azonban az I-III. rendld felpereseknek 2011. szeptember 21-
én, a 1IV. rendld felperesnek szeptember 22-én UJj egyenlegkdzldt
adott, mely lényegesen eltérd tartalmt egyenlegkdzlésekbdl
egyértelmiien arra lehetett kovetkeztetni, hogy az alperes a
felperesek 4ltal hivatkozott egyenlegekkel nem ért egyet, azokat
kifogasolja. Nem csak a fogadd féel kifogasolhatja az
egyenlegkdzlést, ilyen megszoritdst a torvény nem tartalmaz. Az
rPtk. 532. § (2) bekezdése kifejezetten tdbbes szdmban fogalmazva a



[11]

felekre utal, igy Dbéarmelyik fél kifejezheti az egyenleggel vald
egyet nem értését, mely kifejezés irasbeli forma alkalmazidsa esetén
kifogdsnak mindésiil. Erre tekintettel a folydszadmla-egyenleg nem
léphetett a korédbbi kovetelések helyébe, igy Onmagadban erre a
felperesek igényt nem alapozhattak.

Miutdn az elséfokl birdsadg a madsodlagos, harmadlagos és negyedleges
kereseti kérelmeket nem vizsgédlta, ezért kellett az itéletet
hatdlyon kiviil helyezni.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme
A megismételt eljarasban a felperesek elsédlegesen
szadmlakovetelés cimén kérték az alperest kotelezni

- az I. rendd felperes javara 12.187 EUR és 31.497 USD,
- a II. rendd felperes javara Osszesen 92.445 EUR, 5.454.000 Ft, és

a

8.067 USD,
ITTI. rendl felperes javara 12.198 EUR és

- a IV. rendd felperes javara 5.027 EUR tdéke, valamint ezen O&sszegek
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késedelmi kamatédnak megfizetésére.
Eshetéleges masodlagos, harmadlagos negyedleges kereseti
kérelmiikben kérték az alperest kotelezni

- az I. rendd felperes javara 37.413,3 EUR és kamatai,
- a II. rendd felperes Jjavara 60.123,79 EUR, 459.298 Ft és 10.339,30

- a
- a

USD és kamatai,

IITI. rendl felperes javara 6953,36 EUR és 1.072.565 Ft és kamatai,
IV. rendl felperes javara 956,15 EUR és kamatai megfizetésére.
Elsédleges keresetiiket azzal indokolték, hogy az alperes
munkavallaldjatdl szabalyszerlien kidllitott, az rPtk. 532. § (2)
bekezdése szerinti egyenlegkdzlést kaptak. A folydszamla-egyenleget
az alperes nem kifogasolta, 1igy a kordbbi egyes kovetelések
megszlintek, és helylkbe a folybszdmla-egyenleg lépett. Lényegében
az alperes rendszerében nyilvantartott egyenleg és az alperes
munkavallaldja altal kozolt egyenleg kiilonbozetét kérték.
Masodlagos kereseti kérelmiikben az alperessel kotdtt bizomanyosi
szerz8dés alapjan kotdott valamennyi megbizidst tamadtdk tévedés és
megtévesztés cimén, mert az alperes munkavallaldja nem megfeleléen
tdjékoztatta Sket az egyenleglikrdél, tevékenységik valds
eredményérdl, ezért a kockdzatot nem tudtdk felmérni.

A harmadlagos kereseti kérelmet azzal indokolték, hogy a
bizomdnyosi megbizads alapjan kotdtt idgyleteket az rPtk. 508. § (3)
bekezdése alapjan visszautasitjédk, mivel az alperes nem az &
érdekeiknek megfeleléen Jjart el akkor, amikor olyan kockazatos
igyletekre adott lehetdséget, amelyek valds kockazatardl nem kaptak
tdjékoztatast.

Negyedleges kereseti kérelmiltkben &llitottdk, hogy az alperes
megszegte a bizomanyosi szerzd&désben foglalt tdjékoztatasi
kotelezettségét, ezért olyan lgyletekre adtak megbizast, amelyekre
megfeleld informacidk esetén nem adtak volna.

Masodlagos, harmadlagos és negyedleges keresetilk Osszege az altaluk
befizetett és a kivett Osszeg kiildonbdzete.
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Az alperes kérte a kereset elutasitédsat. Elismerte, hogy az
alkalmazottja hamis szamlakivonatot adott a felperesnek, azonban a
felperesek hozzafértek az elektronikus nyilvantartéashoz. A
felperesek megbizdsait teljesitette, akik tisztdban voltak wvaléds
egyenlegukkel.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

Az els6fokl birdésdg a keresetet elutasitotta. Az elsdéddleges
kereseti kérelem tekintetében megadllapitotta, hogy a felperesek
igyfélszamlai az rPtk. 531. § (1) bekezdése szerinti folydszamlénak
is tekintheték. Nem volt Jjelentdsége annak, hogy az alperes
alkalmazottja altal kildott tdjékoztatasok egyenlegkdzldnek
minéstilnek-e, mert az alperes az rPtk. 532. § (1) Dbekezdése
szerinti 15 napos hatariddén beliil kézolte a valds egyenleget, amely
lényegében az alperes alkalmazottja altal korébban kildott

tdjékoztatasokkal kapcsolatos kifogasnak minésiilt. Ebbd61
kovetkezbéen a folydszamla-egyenleg nem lépett a kovetelések
helyébe.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsdn megallapitotta, hogy a
MIFID tesztek alapjan az alperesnek nem allt fenn a kdtelezettsége
a tékedttételes lgyletek kockazatairdl, a nyitott pozicidk aktualis
értékeirél, az egyes tranzakcidk eredményérdl vald tédjékoztatasra
vonatkozdbdéan. Nem &dllapithatdé meg, hogy az alperes megtévesztette-e
a felpereseket, és mivel, ezért a kereset alaptalan.

A harmadlagos kereseti kérelem koérében kifejtette, hogy a
t8kedttételes lUgyletek - amelyre a felperesek megbizadst adtak, s
amelyr6l 1gy nyilatkoztak, hogy ismeretekkel rendelkeztek -
kifejezetten kockédzatos pénziigyi milveletek. A multbéli {dgyletek
eredményességének és a tobbi nyitott pozicid aktudlis értékének
nincs Jjelentdésége az lzleti dontés meghozatalakor. Megalapozatlan
ezért ez a kereseti kérelem is, mert nincs helye a megbizéasok
alapjan kotott {lgyletek visszautasitasédnak ezen esetleges téves
tdjékoztatdsra alapozottan.

A negyedleges kereseti kérelem vonatkozadsédban utalt arra, nem
allapithatdé meg, hogy az elektronikus rendszeren keresztil a
felperesek téves tédjékoztatast kaptak volna. Az adatbazis utdlagos
mbédositédsa a szakvélemény alapjan nem zarhatdé ki, azt azonban a
felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy ezzel kapcsolatban
az altaluk &llitott kart szenvedték el.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itélet indokolésaban
elsdéként rogzitette, hogy az elséfokl birdésdg a bizonyitédst a
szlikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre alle
bizonyitékokat okszeriden mérlegelte, a tényallést helyesen
dllapitotta meg és helyes dontést hozott.

Hangsulyozta, hogy a kordbbi hatédlyon kivil helyezd& végzéshez
anyagli Jjogeré nem tarsul [a polgidri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. +torvény (rPp.) 229. § (1) Dbekezdése], az abban tett
megdllapitédsok nem tekinthetdk itélt dolognak.



[20] Nem értett egyet az elséfokud Dbirdsdggal abban, hogy a
felperesek folybszamla szerzdéddéseket kotdttek volna az alperessel.

Allaspontja szerint - utalva a megbizasi keretszerzd&ddések 11.
pontjara és 2. pontjadra - az lUgyfélszamla tartalméban megfelel az
rPtk. bankszamlaszerzd&dés lényegét megfogalmazd 529. S-a

rendelkezésének. Az alperes ¢és a felperesek kozdétt fennalld,
kétségtelenltil szamlavezetéssel 1is egylitt jard Osszetett jogviszony
lényeges eleme az volt, hogy a felperesek &ltal adott megbizéasok
teljesitésébdl eredd, harmadik személyekkel szembeni koveteléseket
és kotelezettségeket nyilvantartsa. Az {gyfélszamla tehdt nem a
felperesek és az alperes kozos folydszamldja volt, erre tekintettel
az egyenlegéhez nem kapcsolddnak az rPtk. 532. § (1) és (2)
bekezdésében irt jogkdvetkezmények. Az elsbdleges kérelmet tehat el
kellett wutasitani, mert a felek k&zo6tt nem volt folybdszamla-
szerzd&dés.

[21] A masodlagos, harmadlagos és negyedleges kereseti kérelem
vonatkozéasdban az itéldétabla 4lléspontja szerint a keresetek
hidnyossdga és hibaja, hogy a felperesek tényeldadds helyett jogi
értékelést adtak csak eld.

[22] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan az itéldétabla
hangsulyozta, hogy a tévedés Jjogi értelemben nem tény, hanem a
tényekbdl levont kovetkeztetés. A felpereseknek pontos

nyilatkozatot kellett wvolna tenniiik abban a koérben, hogy melyik
felperes melyik megbizdsi szerzd&ddés tekintetében mikor, milyen
tényeket illetden volt tévedésben.

Ha a felperes 4&ltal elbadott tények nem feleltethetdk meg az
érvényesiteni kivant jognak, wvagy a tényeldadads teljes egészében
hiadnyzik, akkor ennek az a Jjogkdvetkezménye, hogy ezen tényekre
bizonyitdsnak sincs helye, a Dbizonyitatlansdg pedig a kereset
elutasitasara vezet. A felperesek kidolgozhattdk wvolna tévedésik
mibenlétét. Utalt arra is, hogy az alperesi iizletszabdlyzat 4.6.2.
pontja szerint a megbizdsok teljesiilése utdn a felpereseknek
kifogasolédsi joga volt, ezzel azonban nem éltek.

[23] Tényelbadéas hidnyaban bizonyitasi eljarést sem kell
lefolytatni, és igy a bizonyitasi kotelezettségrdl adott
tdjékoztatds tartalmédnak sincs az Ugy érdemére kihatd jelentdsége,
ezért az ezzel kapcsolatos felperesi kifogadsok alapjan lényeges
eljarédsi szabalysértést nem lehetett megdllapitani.

[24] A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasdban a felperesek nem
adtdk eld, hogy mely megbizasokat teljesitett az alperes a
megbizasban foglaltaktdl eltérdben.

[25] A negyedleges kereseti kérelem kapcsan azt kellett volna
meghatdrozni, hogy melyik szerzddésbdl eredden milyen 0Osszegl Kkar
érte a felpereseket, és ez az alperes melyik, milyen tartalmu
tdjékoztatésaval, vagy mas magatartaséaval volt okozati
6sszefliggésben.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[26] A felperesek feliilvizsgédlati kérelmiikben



elsédlegesen kérték a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését - és
tartalma szerint - az elséfoku birbdsag itéletének
megvaltoztatasaval az elsddleges kereseti kérelmiiknek megfelelden
az alperes marasztalédséat,

masodlagosan kérték a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és -
tartalma szerint - az elséfoku birdéséag itéletének
megvaltoztatédsdval a mésodlagos, harmadlagos vagy negyedleges
kereseti kérelemnek megfeleldéen az alperes marasztalédsat,

harmadlagosan kérték a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a
masodfokt Dbirdsdg 4j eljarasra és Uj hatdrozat hozataléra
utasitdsat,

negyedlegesen kérték a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését az
elséfokl birdésdg itéletére is kiterjedbden, és az elsbé6fokl birdséag
Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat.

[27] Az elsédleges felilvizsgalati  kérelem vonatkozasédban -

dllitva az rPtk. 529. § (1)-(2) bekezdésének, 531. S-&nak, a Bszt.
58. § (1) bekezdésének, az rPp. 206. § (1) bekezdésének, 227. § (1)
bekezdésének és a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szdld
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. S-4dnak megsértését - eldbadtiak,
hogy az itéldétabla Jjogellenesen Dbankszédmla-szerz&ddésnek és nem
folybdszamla-szerz&ddésnek mindsitette az iUgyfélszamlat, jdéllehet a
koradbbi hatdlyon kiviil helyezé masodfokd végzés ezt folybdszamla-
szerz&désnek tekintette. Allitottak, hogy az Uzletszabalyzat
4.6.2.-3. pontjaiban a felek az rPtk. diszpozitivitdsa adta
lehet8séggel élve abban &llapodtak meg, hogy 8 napos kifogésoléasi
hatdridé eltelte utédn - kifogads hidnyadban - a nyilvantartéast és
tartalmdt elfogadottnak kell tekinteni, tartalma nem vitathatd.
Ezzel 1lényegében a folydszémla szerz8dés szabalyait rendelték
alkalmazni a jogviszonyukra a felek.

[28] Az rPtk. 529. § (1) bekezdése szerint a bankszédmlaszerzddés

egyik alanya c¢sak pénzintézet (hitelintézet) lehet, azonban az
alperes nem az, ezért az Ugyfélszamla sem lehet Dbankszamla. A
bankszamla-szerzddés szerint befolyd pénzeszkdzoket a bank
hasznalhatja, mig a perbeli esetben az alperes nem volt jogosult a
pénzeszkdzok  hasznédlatara. Allaspontjuk szerint a tényleges
jogviszony mindenben megfelelt a folybdszadmla-szerzd&ddés jogszabalyi
tartalmi elemeinek. Az  itéldétédbla az irasbeli folybdszémla-
szerz8dést hianyolta, de bankszamla-szerz&désnek mindsitett
irdsbeli szerzbdés sincs az iratok kozott, ezért az 1télet
iratellenes és ellentmondédsos. A kordbbi eljardsban hozott hatédlyon
kivil helyezd végzésében a mésodfokt birdésdg kimondta, hogy az
elsédleges kereset vonatkozasdban relevidns tényeket helytédlldan
dllapitotta meg az elsé6fokl birdésdg, s egyetértett azzal, hogy a
jogviszony a folybdszamla-szerz&ddésnek is megfelelt. A felperesek
szerint az 1itéldtdbla a sajat hatarozatdhoz kotve volt, ezzel a
jogerds itélet sérti a Bszi 6. §-4t is, valamint az rPp. 206. § (1)
bekezdését.

[29] Hangsulyoztdk - &llitva az rPtk. 531. § (2) bekezdése és 532.

§ (1)-(2) bekezdései, az rPp. 206. § (1) bekezdése, 227. § (1)



bekezdése és a Bszi. 6. S-adnak a megsértését -, hogy az alperes
alkalmazottja &ltal hamisitott egyenlegek formailag is megfeleltek
a folydszamla-egyenleg kritériumainak. Az rPtk. 531. S (2)
bekezdése és 532. § (1)-(2) bekezdései nem hatédroznak meg formai
kovetelményt az egyenlegre nézve. Az egyenlegkdzldk tartalmaztdk az
alperes hivatalos fejlécét, bélyegzdjét és az alperes képviseletére
jogosult munkavédllald aldirdsat. A hatdlyon kivil helyezd végzés
maga fejtette ki, hogy az elektronikus értesitések tartalmilag
egyenlegkdzlésenek mindsiilhettek.

[30] El&dadtdk - 4llitva az rPtk. 532. § (1) és (2) bekezdésének, az
rPp. 206. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének megsértését
-, hogy az itéldétédbla Jogszabdlysértdé mdbdon nem vizsgadlta a
felperesek fellebbezésében a folybdszamla-egyenleggel kapcsolatos
kifogasolédsi jog fenndllasa és a kifogds megtételére nyitva 4lld
hatdridd megitélése tekintetében kifejtetteket.

[31] A masodlagos, harmadlagos és negyedleges kereseti kérelem
vonatkozésdban - az «rPp. 3. § (3) Dbekezdésének, 163. § (1)
bekezdésének, 206. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének 227.
§ (1) bekezdésének és a Bszi. 6. S-dnak a megsértését 4allitva -
kifejtették, hogy mind a keresetlevél, mind a felperesi eldkészitd
iratok tartalmaznak tényallitést, a felperesek személyes
meghallgatédsara is sor kerilt, és az e kdrben elbdadottak ugyancsak
tényallitasnak mindésiilnek.

[32] A birdésdgok a bizonyitédsi terhet kiosztottdk, a téajékoztatést
megadtadk, bizonyitasi eljérasra keriilt sor. A felperesek valamennyi
igyleti megbizas tekintetében allitottdk a tadjékozatlansidgukat. Mar
a keresetlevélben elbdadtak minden olyan tényt, amelynek a teljes
hidnyat az itéldétdbla a terhiikre roétta.

[33] Az itéldétédbla nem vizsgadlta a felperes fellebbezésében
foglaltakat, ezért az abban foglaltakat megismételték.
[34] Utdbb benyljtott észrevételiikben Jjelezték, hogy az 4&llam

birbsagéanak nincs is hataskore az eljaras lefolytataséra,
figyelemmel arra, hogy a felek az addés Ugyfélszabalyzatara
hivatkoztak szerzd8désiikben, és az Ugyfélszabalyzat 7.1. pontja
szerint a felek a jogvitadjuk elbirdlasara a Pénz- és Tdbkepiaci
Valasztottbirdsagot jeldlték meqg.

[35] Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itélet hatadlyédban vald fenntartaséat.

A Karia doéntése és jogi indokai

[36] A Kuria a polgari perrendtartasrdédl szdld 1952, évi III.
torvény (rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgédlta.

[37] Ennek sordn elsdként azt a kérdést vizsgalta, hogy a felek
megallapodasa alapjan van-e az allam birdsaganak hatéaskdore a
jogvita elbirdlésara. Az adds Uzletszabdlyzatédnak 7.1. pontja

kétségkiviil azt tartalmazza, hogy a Bszt. hatdlya alad tartozd
szolgdltatédssal kapcsolatos jogvitdkban a felek alavetik magukat a
Pénz- és T8kepiaci Allandé Valasztottbirésdg eljadridsanak. A



kovetkezetes birdi gyakorlat szerint azonban a valasztottbirdsagi
kikdotés a szokésostdl eltérd rendelkezés, ezért mint 4&ltalénos
szerz8dési feltétel az rPtk. 205/B. § (2) bekezdése értelmében csak
akkor valik a szerzdédés részévé, ha azt a masik fél megismerte, és
kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta (BH2001.131.; GK.
37. sz. &allasfoglalas II.). Nem elegendd tehdt arrdl nyilatkozni a
vdlasztottbirdésdg hatédskodrének megédllapitdsdhoz, hogy az ilyen
kikotést tartalmazd Uzletszabdlyzat feltételeit a felek elfogadjak,
hanem arrdél is meg kell dllapodniuk az egymassal kotott
szerz&8désiikben, hogy a véalasztottbirdésdgot kotik ki jogvitaik
elbirdlasara (valasztottbirdsadgi szerzddés).

[38] Az adott igyben a megbizasi keretszerzdbdés a
valasztottbirbésdgi szerzddést nem tartalmazta, 1gy - noha a
Févarosi Birdéséag kizardlagos illetékességét a szerzd&dés
megkotésének iddpontjadban mar nem lehetett kikdtni [rPp. 41. § (6)
bekezdés a) pont] - a perbeli igény nem tartozott a
vadlasztottbirdésdg hatédskorébe, azt az &ltaldnos hataskdérd birdséag
elétt lehetett érvényesiteni.

[39] Az igy érdemét illetdéen a Kuria hangsulyozza, hogy - amint azt
a masodfokt birdsdg is kifejtette - az elséfoku birdsadg itéletét
hatdlyon kivil helyezé, és az elsd6fokt birdsadgot Uj eljarésra
utasitd végzés nem eredményez itélt dolgot, ezért nem &llapithatd
meg a felperesek &altal hivatkozott esetekben a Bszi. 6. $§-dnak

sérelme. A hatdlyon kivil helyezé végzés Jjoghatdsadt - azaz a
hatdlyon kiviil helyezés tényét és az ebbdl kdvetkezéd eljérés
megismétlését - pedig az idgyben eljart Dbirdsdgok nem vontak
kétségbe.

[40] Az elsédleges kereseti kérelem kapcsadn a Kiaridnak abban a

jogkérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy a felek koézotti
igyfélszdmla nyitdsadra vonatkozd megadllapodds a felperesek 4&ltal
allitott, az rPtk. 531. §-4dban foglaltakhoz hasonld folydszamla
szerz&dést hozott-e létre, vagy helytdlld a Jjogerds itéletnek az a
megallapitédsa, hogy az 1dgyfélszdmla tartalmdban a bankszamla
szerz8désnek felel meg.

[41] A Karia allaspontja szerint az rPtk. maganjogi
rendelkezéseibél - figyelemmel a Bszt. 4. § (2) Dbekezdés 69.
pontja, a Tpt. 5. § (1) bekezdés 130. pontja, 147. § (1) bekezdése
és a 284/2001. szadmu (XII.26.) Korm. rendelet el&irdsaira - az a

kévetkeztetés vonhatd 1le, hogy az Ugyfélszamla a folydszamla
specialis formdjanak tekintendd.

[42] Tévesen hivatkoztak azonban a felperesek arra, hogy az
Uzletszabalyzat 4.6.2.-3. pontjai az iigyfélszdmla vonatkozasaban a
felek megdllapodédsanak megfeleléen megvaltoztattdk az rPtk. 532. §
(1) bekezdésében meghatdrozott kifogas-eldterjesztési Jogot. Az
Uzletszabadlyzat e pontjai ugyanis az igyletek igyfél 4ltali
reklamdcidja keretében hatdroztdk meg azt, hogy az ltgyfél kérheti
az Ugyletek, nyilvantartasok tisztdzasdt 8 napos  Jjogvesztd
hatdridén belil. Ez azonban nem feleltethetd meg az rPtk. 532. §
(1) bekezdésében taldlhatd egyenleg kifogdsoldsadnak. Ott ugyanis a



felek mindegyikének fennall ilyen jogositvéanya, mig az
Uzletszabalyzat a reklamadcid Jogadt «csak az 1Ugyfél szémara
biztositja. E reklamacidé célja az, hogy az luUgyfél a szolgdltatd
teljesitését ellendrizni tudja.

[43] A Karia teljes mértékben egyetért a Févarosi Itélétébla
28.Pf.20.834/2015/9. szamu végzésében az egyenlegkdzlések
értékelésével kapcsolatban kifejtett alléspontjaval. Az

ellentmondédsos hamis egyenlegkozldket mindkét fél Jogosult wvolt
megkifogasolni, és ez meg is tortént hatariddében az alperes altal.
Nem kovetkezett Dbe tehadt az rPtk. 532. § (2) bekezdésében
meghatarozott helyzet.

[44] Nem jogszabalysértd ezért a Jjogerds 1itélet amiatt, mert az
elsédleges, a folydszamla-egyenleggel kapcsolatos kereseti kérelmet
elutasitotta.

[45] A mésodlagos, harmadlagos és negyedleges kereseti kérelem

vonatkozédsdban a Kuria hangsulyozza, hogy a felilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélettel szemben kell eldterjeszteni [rPp. 272.
(2) bekezdés].

[46] Az itéldétédbla 4lléaspontja szerint a felperesek - e kereseti
kérelmek esetében - nem nem tettek olyan tényeldadast, amely
aldtédmasztotta wvolna az 4ltaluk érvényesitett Jjogot, azaz a
felperesek tényallitédsdbdl nem kodvetkezik a keresetben 4dllitott jog
fennallédsa. A felperesek a keresetiikben, 1illetve a személyes
meghallgatdsuk sordn a Jjogerds itélet indokoldsa szerint csak az
dltaldnossadg szintjén 4llitottdk a tévedést, megtévesztést, a
bizomanyosi igyletek visszautasitéaséat, illetve a Dbizoményosi

szerz&8dés megszegését. Emiatt e kérben Dbizonyitasi eljéaréas
lefolytatdsara sem volt szikség, illetve lehetdség.
[47] A masodlagos, harmadlagos és negyedleges keresetet tehdt azért

utasitotta el az itéldétédbla, mert a megitélése szerint a felperesek
a keresetiikkel érvényesitett Jjogot megalapozd tényeket nem adték
eld.

[48] Ezzel az 1itéleti ddéntéssel szemben a felperesek akkor
terjeszthettek volna eld eredményes fellilvizsgdlati kérelmet, ha a
megfeleld kapcsolddd konkrét megsértett Jjogszabaly megjeldlése
mellett sikerrel hivatkoznak arra, hogy a méasodfokt birdésdg tévesen
foglalt 4llas keresetilk alapjat illetden, vagyis bemutatjak, hogy a
hidnyolt tényeldadds pontosan mely, a per soran eléterjesztett
beadvanyukban, nyilatkozatukban szerepel, vagy azt mutatjak ki,
hogy az &ltaluk ténylegesen eldadottak a masodfokl birdésidg téves
értékelésével ellentétben az érintett valamely kereseti kérelemmel
érvényesitett Jjog megalapozasahoz elegendd tényallitésnak
minésiilnek. Ezt koévetden meriilhetett wvolna fel annak vizsgélata
megfeleld felilvizsgadlati kérelembeli hivatkozas alapjéan, hogy a
beszerzett bizonyitékok a felperesek tényallitasidt aldtamasztjdk-e.

[49] A felperesek a felllvizsgalati kérelmikben mindezek kapcséan
azt &llitottadk, hogy méar keresetleveliikben eldadtdk a relevans
tényeket, és a per sordn tobb nyilatkozatukban, igy a 2016. oktdber
18-i té&rgyalason és a 2017. szeptember 8-4n kelt beadvanyukban is



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

megerdsitették, illetve részletezték kereseti tényallitédsaikat,
azok pedig szerintik megalapozzadk az &altaluk érvényesiteni kivant
jogot.

A Kuria azonban egyetért a Jjogerds itélet e vonatkozésban
indokoléasédban kifejtettekkel. A felilvizsgdlati kérelemben idézett
kereseti tényeldadds valdban nem alkalmas az érvényesiteni kivant
jog megalapozéasara.

A masodlagos, harmadlagos és negyedleges kérelmiiket ugyanis a
felperesek lényegében arra a tényre alapitottdk, hogy az alperes
munkavallaléja 2011. szeptember elsd felében téves tajékoztatést
adott a részikre. Ebb&l azonban nem kovetkezik az, hogy a
jogviszony létrehozasakor tévedésben voltak, megtévesztette dket az
alperes, hogy az alperes bizomanyosként a bizomanyi szerzdéddésben
kikotott feltételektdl 1lényegesen eltért, illetve, hogy megszegte
volna a bizomdnyos a szerzddésben kikotott kotelezettségét és ezért
kovetkezett Dbe a kar. A felperesek valdjadban az 1igyletek
eredményére vonatkozd téves téajékoztatdsra hivatkozva 4&allitotték
azt, hogy az alperes a szerzddés megkotésekor, illetve az lgyletek
teljesitése soradn sem Jjart el megfelelden, mert egyébként nem
kévetkezhetett volna be k&r. Az érintett kereseti kérelmek
vonatkozédsdban azonban ez a tényallitds nem elegendd. Helytalldan
fejtette ki a mésodfokt birdésdg, hogy az eldadott tények nem
alkalmasak a keresettel érvényesitett jog megalapozasara, e korben
a Jjogerds itélet indokolédsdban helytdlldan részletezett tartalmu
tényallitdsra lett volna sziikség.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek felilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a
rPp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd rPp.78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperes felilvizsgalati
eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt dgyvédi munkadijbél 4ll. Az dgyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a birdésdgi eljdrasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdld 32/2003.(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-b) pontija, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjéan &llapitotta meg.

A Kuria térgyalason hozta meg hatdrozatét.

Budapest, 2019. oktdber 15.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k.
elbéadd bird, Dr. Gaspar Mdbnika s.k. bird
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