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Budai Kozponti Kertileti Birdsag 8.P.25.069/2013/4.
Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 775.030 (hétszazhetvendtezer-harminc) Ft

felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A le nem 1rétt 2.869.700 (kétmillidé-nyolcszéazhatvankilencezer-
hétszdz) Ft felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint 1lizingbeadd és a perben nem &ll6, 1ddékdzben
kényszertdrlés ald keriilt E Kft. mint lizingbevevd (a tovabbiakban:

lizingbevevd) kozott  2007. december 13-4n zartvégld pénzigyi
lizingszerzd&dések  jottek létre, amelyek alapjan a felperes
motorcsdbdnakokat adott lizingbe a lizingbevevd részére. A

lizingszerzd&dések biztositadsara az alperes, a lizingbevevd akkori
igyvezetdje 2007. december 13-4n készfizetd kezességet vallalt.

A lizingbevevd a 1lizingdij fizetésére vonatkozd kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, ezért a felperes 2009. november 24-
én azonnali hatédllyal felmondta a lizingszerzdédéseket. A
motorcsédnakok egyikét a lizingbevevé a felmondédst kovetbden felhivas
ellenére sem szolgdltatta vissza.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 102.423,23 CHF és 188.593 HUF, valamint
mindezek jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Arra
hivatkozott, hogy az alperes a készfizetd kezességvallalédsa alapjan
koteles a lizingbevevd tartozidsat megfizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasadra iranyult.
Eldadta, hogy Jjogalapjdban és Osszegszerliségében 1is vitatja a
felperes kovetelését, részletesebb védekezést azonban nem
terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletében 102.423,23 CHF, valamint 188.593 HUF
és mindezek Jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest.
Ramutatott, hogy a rendelkezésre 4116 okiratok szerint az alperes
készfizetd kezességet vallalt a felperes és a lizingbevevd kozoOtt
létrejott lizingszerzddések biztositidsara. Erdemi ellenkérelmében
az alperes hivatkozott ugyan a szerzddések érvénytelenségére és
Osszegszerlségében is vitatta a vele szemben tamasztott kovetelést,
a védekezése alapjaul szolgald konkrét tényeket és azok
bizonyitékait azonban felhivéds ellenére sem adta eld. A felperes
altal eldterjesztett Dbizonyitékok alapjan ezért az alperest a
kereset szerint kellett marasztalni.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foka itéletet helybenhagyta. A Jjogerds itélet indokolésa
szerint az elséfoklt birdésidg az elséd targyaldst megeldbzdben, a 2014.
januadr 17-én kézbesitett végzésével szabadlyszerlen, a Pp. 141. §
(6) bekezdésére tortént figyelmeztetés mellett felhivta az alperest
az érdemi ellenkérelme és az annak alapjat képezd tények és
bizonyitékok elbterjesztésére. Az alperes azonban - noha erre a
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végzés kézhezvételét kovetbden kelld 1dS 4&llt rendelkezésére -
konkrét védekezést nem terjesztett eld, hanem csupan
dltaladnossagokra hivatkozott. Az elséfokl birdsag ezért az alperes
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatdsadt és a tovabbi
bizonyitasi eljaréds lefolytatdsat helytdlldan melldzte, és a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megalapozott érdemi dontést
hozott. Az alperes az elsb6fokl eljdrds sordn nem kifogasolta az
elséfokt Dbirdsdg illetékességét sem, igy a Pp. 41. § (5)
bekezdésének alkalmazasdra, a per mas illetékes birdésdghoz wvald
aAttételére nem keritilhetett sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés itélet ellen az alperes fellilvizsgédlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és
elsédlegesen - tartalmilag - az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitaséat, mésodlagosan pedig az eljart birdsédgok U]
eljaradsra és UJ hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Ervelése szerint a Jjogerds itélet sérti az 1997. évi LXXXVI.
toérvénnyel kihirdetett, a nemzetkdzi pénzigyi 1lizingrdl szdld,
Ottawédban, 1988. majus 28-4an kelt UNIDROIT Egyezmény (a
tovabbiakban: UNIDROIT Egyezmény) 13. cikkét, a Ptk. 274. § (2)
bekezdését és 355. §-4t, wvalamint a Pp. 3. § (3) bekezdését és 41.
§ (5) bekezdését.

A felperes ugyanis az UNIDROIT Egyezmény 13. cikke és a Ptk. 355.
§-a értelmében - mivel a lizingtédrgyakat visszavette - a héatralékos
lizingdij és Jjarulékai megfizetésére nem tarthatott igényt, hanem
kizardlag kara megtéritését kovetelhette. A per soran azonban
kdrtéritési igényt nem érvényesitett. A kezes helytallasi
kotelezettsége pedig a kotelezett szerzddésszegésébdl eredd karok
megtéritésére egyébként sem terjed ki. A keresetet ezért el kellett
volna utasitani.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy az elséfokt birdsadgnak -
tekintet nélkil arra, hogy csupan 4altalanos Jjellegd érdemi
védekezést terjesztett eld - tajékoztatnia kellett volna &t a Pp.
3. § (3) Dbekezdésében foglaltakrdél. A Dbirbdsdg téajékoztatési
kbtelezettsége ugyanis fiiggetlen az ellenkérelem mindségétdl,
részletességétdl. Az alperes megjegyezte, hogy az elséfokt eljarés

soréan megtartott tdrgyaléson hivatkozott a szerzd&dés
érvénytelenségére és hataridét kért az ezzel 0Osszefliggd részletes
nyilatkozatai megtételére. Az elséfoku birdsag azonban a

tisztességes eljaradas elvét megsértve elzarkdzott e kérelme
teljesitésétdl, a targyalast megeldzdden nem tadjékoztatta 6t arrdl,
hogy a targyaldson mindenre kiterjedd részletes ellenkérelmet kell
eléterjesztenie.

Az alperes végll sérelmezte, hogy az elsédfoku birdsdg nem hivta fel
a figyelmét arra sem, hogy - miutédn az illetékességre vonatkozd
kikotést a  felperes altal alkalmazott 4ltalénos szerzddési
feltételek rogzitették - a Pp. 41. § (5) bekezdése alapjan kérhette
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volna a per més illetékes birbdésédghoz torténd attételét.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
valé fenntartdsdra iranyult. Alldspontja szerint a jogerds itélet
nem Utkdzik a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt jogszabalyokba.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgéalati kérelem keretei kozott biralta felul, és
megallapitotta, hogy a tamadott hatérozat nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.

Az eljaréasi szabalyok megsértése a Pp. 275. § (3)-(4) bekezdéseibdl
kovetkezdben kizardélag akkor adhat alapot a feltlvizsgéalati
kérelemmel téamadott jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére, ha
lényegesen kihatott az 11Ugy érdemi elbiradléasédra. Ilyen eljaréasi
szabdlysértést azonban a perben eljart birdsdgok nem kovettek el.

A Pp. 41. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a felek vagyonjogi
igyek tekintetében a felmertlt Jjogvitdjukra vagy a meghatarozott
jogviszonybdl eredd jovdbeli jogvitdjuk esetére kikdssék valamelyik
birbésadg illetékességét. Ha azonban az illetékességi kikotés az
daltalanos szerzddési feltételek kozdtt szerepel, a kikotott
birbésadgnak a Pp. 41. § (5) bekezdése alapjan az alperes - legkésdébb
az elsd targyaldson eldéterjesztett - kérelmére a pert at kell
tennie az alperes 4&ltal megjeldlt, a Pp. 29-40. §-ai szerinti
illetékes birdsidghoz targyalds és elbirdlas végett.

Fogyasztdi szerzddések esetében a birdsadgnak a fogyasztdi szerzddés
érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szdld 2/2011. (XIT.
12.) PK vélemény 5.a. pontja szerint mar a tdrgyalés
elékészitésének szakaszadban hivatalbdél wvizsgdlnia kell, hogy az
daltalanos szerzdédési feltételekben rogzitett illetékességi kikotés
a fogyasztéoval szerzdds fél  székhelyéhez vagy  lakbhelyéhez
igazodik-e, és ha igen, hatdridé tlzésével fel kell hivnia az
alperest, hogy a kikotés tisztességtelenségére kivan-e hivatkozni,
kéri-e a per attételét. Fogyasztdinak nem mindésiild szerzddés esetén
viszont a birdésdgot ilyen felhivasi, tajékoztatasi kotelezettség
nem terheli.

A rendelkezésre 4116 peres iratok szerint a perbeli, a felperes és
a lizingbevevd gazdasagi tdrsaséag kozott motorcsbénakok
lizingbevétele érdekében létrejott zartvégu pénzigyi
lizingszerz&dések a Ptk. 685. § e) pontja értelmében nem tartoznak
a fogyasztdi szerzddések korébe. EbbSEL eredbden a lizingszerzddések
biztositdsadra a 1lizingbevevd Ugyvezetdje, az alperes altal a
felperessel kotott kezességi szerzddés sem mindsiil fogyasztdi
szerz&désnek. Igy - noha az els8fokt birésidg illetékességének
kikotésér8l a felperes 4altalanos szerz8dési feltételnek mindsiléd
[Ptk. 205/A. § (1) Dbekezdés], a kezességi szerzdéddés 13. pontja
alapjadn a szerzddés részét képezd {izletszabidlyzata 21.4. pontja
rendelkezik - az elséfoku birdésagnak nem kellett az alperest a Pp.
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41. § (5) bekezdésében foglaltakrél killon tajékoztatnia. Az alperes
pedig az elséfokl eljards soran nem vitdsan nem kérte a Pp. 41. §
(5) bekezdése alapjdn a per méds illetékes birdsédghoz wvald
attételét. Az elséfokl birbdsdg eljarédsadt mindezekre figyelemmel az
alperes a felilvizsgadlati kérelmében megalapozatlanul kifogasolta.
A Pp. 3. § (3) Dbekezdése alapjadn a birdsadgnak a per hatékony
tdrgyalédsa érdekében a Jjogvita elddntése szempontjabdl relevans,
vitatott, bizonyitédsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl és
a bizonyitas elmaradaséanak, illetve sikertelenségének
kovetkezményeirédl kell a feleket tadjékoztatnia. A per elddntéséhez
sziikséges, bizonyitasra szoruld tények korét, vagyis a Jjogvita
kereteit a felperes keresete és az alperes érdemi ellenkérelme
hatdrozzak meg. A felperesnek ugyanis keresetlevelében a Pp. 121. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében eld kell adnia az érvényesiteni
kivant jogot, az annak alapjaul szolgdld tényeket és azok
bizonyitékait, az alperesnek pedig a Pp. 139. S$-a szerint eld kell
terjesztenie ellenkérelmét az annak alapjdul szolgald tényekkel és
ezek bizonyitékaival egyitt.

Az els6foku birbdsdg - a fellilvizsgdlati kérelemben eldadottakkal
ellentétben - mar az elséfoku téargyaldst megeldzéen, a 2014. januar
12-én kelt és az alperes részére 2014. janudr 27-én kézbesitett 2.
sorszami végzésével felhivta a feleket, koéztik az alperest a Pp.
141. § (6) Dbekezdésére figyelmeztetéssel, hogy a per elddontéséhez
szilkséges tényeket és azok bizonyitékait 15 napon belil, de
legkésdébb a targyalédson adjak eld. Az alperes ezt kovetden a 2014.
majus 27-én megtartott targyaldson Dbejelentette, hogy jogi
képviseld kozremikoddésével 1 hodnapja késziil a targyalasra, érdemi
védekezése megfogalmazdsara. Ehhez képest azonban - noha az
elséfoku birdsdg a targyaldson is tobb izben téajékoztatta arrdl,
hogy hogyan, milyen tartalmi kellékekkel adhatja elé konkrét
védekezését - csupadn 4altaldnos tartalmi érdemi ellenkérelmet
terjesztett eld.

Az alperes nyilatkozataira figyelemmel a targyalas elhalasztaséara,
tovabbi bizonyitdsi eljards lefolytatdsdra nem volt szikség, az
daltalédnos tartalmi védekezéshez kapcsoldddan pedig az elséd&foku
birdésdg - a targyalas Jjegyzdkdnyvébdl kitlinben - maradéktalanul
eleget tett a Pp. 3. § (3) Dbekezdése szerinti téjékoztatasi
kotelezettségének. Az alperest tehdt a per targyalasa, illetve a
Pp. 3. S (3) bekezdésének alkalmazasa sordn Jjoghatrany -
allitéséaval ellentétben - nem érte.

Az ugy érdemével kapcsolatban az alperes megalapozatlanul
hivatkozott az UNIDROIT Egyezmény megsértésére 1is. Az Egyezmény
rendelkezéseit ugyanis - 3 cikkébdél kitlndéen - azokra a nemzetkdzi
pénzigyi lizingligyletekre kell alkalmazni, amelyek esetében a
szerz&d6  felek, a lizingbeadd és a lizingbevevé telephelye
kiilonboz6 4llamokban taldlhatdé. A felperes és a lizingbevevd
viszont a perbeli lizingszerzd&dések megkotésekor egyarant
magyarorszagi székhelyl (telephelyl) gazdasagi tarsasagok wvoltak,
jogviszonyukra ezért az UNIDROIT Egyezmény szabalyai nem
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iradnyaddak.

A készfizetd kezes alperes helytédlléasi kotelezettségének
terjedelmét - a Ptk. 200. § (1) Dbekezdésében foglaltakra 1is
figyelemmel - a kozte és a felperes kozott létrejott kezességi

szerz&dés 2. pontja hatdrozta meg. E szerint az alperes teljes és
korladtlan készfizetd kezességet vallalt a lizingbevevdének a
lizingszerz&6dések alapjadn a felperessel szemben fenndlld és a
jovében keletkezd valamennyi koOtelezettsége tekintetében, ideértve
- tobbek kozott - az lgyleti és késedelmi kamatokat, a kezelési
koltséget, az elétorlesztési dijat és a lizingszerzd&déssel
kapcsolatos barmely egyéb dijat és koltséget, tovabba a kovetelések
érvényesitésével kapcsolatos perkdltséget és végrehajtasi kdltséget
is.

A lizingszerzd&dések azonnali hatdlyt felmondasa vagy egyéb okbdl
bekovetkezé idé eldtti megszilnése esetében a lizingbevevdt a
perbeli 1lizingszerzd&dések részét képezd felperesi lzletszabdlyzat
8.6.c. pontja és 13.6. pontja értelmében a hatralékos lizingdijak,
a késedelmi kamatok, a fenndlld tdékekintlevdség, az egyéb felmerilt
koltségek, dijak és a lezéarasi dij, 1illetéleg a 1lizingtérgyak
értékesitésébdl szarmazd bevétel és egyéb megtériilés kiildonbdzetének
megfizetése terhelte. Erre a kdvetelésre az alperes kotelezettsége
a kezességi szerzdédés 2. pontjdnak egyértelml rendelkezése szerint
kétséget kizardan kiterjed. A kezesség terjedelme ugyanis a Ptk.
273. § (1) Dbekezdése értelmében alapvetden a fdékotelezettség
mindenkori terjedelméhez igazodik. Ez akkor i1is igy wvan, ha a
fékotelezettség a kotelezett szerzddésszegése folytdn kartéritésbe
fordul at. A kezességi szerzddés rendeltetése ugyanis éppen az,
hogy a Jjogosult szédmdra a kotelezett nemteljesitése esetére
biztositékot nyujtson. Az eredeti kotelmi szolgdltatds helyett
kovetelt kartéritésre tehdt a kezes helytdllasi kotelezettsége
kiterjed (Leszkoven Laszldé: A kezességi szerzddés. Miskolc, 2009.
31-33. o0.). Az 1Ugyben eljart Dbirbdsdgok mindezekre figyelemmel
jogszabalysértés nélkiill kotelezték az alperest a lizingbevevd
tartozédsdnak megfizetésére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytédn alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes fellilvizsgadlati eljéaréasi
kdltségét megfizetni. A felperest megilletd iigyvédi munkadij AFA-t
is magdban foglald Osszegét a Kuria a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység és a pertargyérték mérlegelésével a birdsagi eljaréasban
megdllapithaté tgyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjadn a csatolt {Ugyvédi megbizasi
szerzd&désben foglaltaktdédl eltérden adllapitotta meg.

Az alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
felilvizsgadlati eljarédsi illeték Osszegét a koltségmentesség
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alkalmazéasardél a birdésadgi eljarasban targyt 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. $-a értelmében az &llam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2016. szeptember 6.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas
Attila s.k. eldadd bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:



