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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.VII.20.209/2018/7.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Cséke Andrea bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Aradszki Dea igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Lajer Ugyvédi Iroda 1igyintézd: dr. Lajer
Zsolt lgyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 2.Gf£.75.367/2017/7. szamu itélet
Az elséfokt birésdg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Keriileti Birdsédg 37.G.302.945/2015/29. szamu itélet

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 508.000 (6tszaznyolcezer)
forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint hitelfelvevd és az alperes mint hitelnytjtd kozott
2010. szeptember 9-én 2010/154 szémon 200.000.000 Ft Osszegben
forgdeszkdz finanszirozads céljdbdél folydszamlahitelként igénybe
vehetd hitelkeret szerzddés Jott 1létre (a tovabbiakban: 2010/154
sz. szerzddés). A felek a 2012. jalius 11. napjan kelt mdédositéssal
a hitelkeretet 50.000.000 Ft-ra csdkkentették.

Az alperes a felperes részére 2011. januar 30-4n 10.000.000 Ft
bsszegben bankgaranciat nyujtott (a tovabbiakban: 6nalléd
bankgarancia szerzdédés).

A peres felek 2011. méjus 2. napjan 404.168,50 EUR értékd

bankgarancia szerzd&dést kotottek (a  tovabbiakban: Dbankgarancia
szerz&dés) .

A peres felek 2011. augusztus  30. napjan 2011/171 szémon
300.000.000 Ft Osszegben bankgarancia kibocsatéds céljabdl,

bankgarancia form&jaban igénybe vehetd hitelkeretre ujabb
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hitelkeret szerzdédést kotottek (a tovabbiakban: 2011/171 sz.
szerz&dés). A felek e hitelkeret 0Osszegét is mdbdbdositottak 2012.
julius 11. napjan, azt 450.000.000 Ft-ra felemelték.

A 2010/154 sz. és a 2011/171 sz. szerzddések ©6.) pontja azok
megkotésekor egyezden a kovetkezd rendelkezést tartalmazta:
~Megallapodas a szamlaforgalomrdl

Az Ugyfél kdtelezettséget vallal arra, hogy a Bankndl lebonyolitott
éves JjoOvairasi fizetési forgalmanak az Osszes Dbanki Jévairéasi
fizetési forgalmdhoz viszonyitott ardnya nem lesz kisebb, mint a
Bank dltal nyajtott hitelek aranya az Osszes banki
kotelezettségvallalasédhoz viszonyitva. Az Ugyfél ezen
kotelezettségvallaldsa naptédri évekre vonatkozik. Amennyiben az
Ugyfél a jelen bekezdésben meghatdrozott kotelezettségeit megszegi,
ugy a Bank jogosult minden naptari évben a véallalt éves Jjoévairéasi
szadmlaforgalom és az éves tényleges Jjovairasi széamlaforgalom
kiilonbozete 1%-anak, azaz egy szazalékédnak Osszegében egy egyszeri
kezelési  kdltséggel megterhelni az Ugyfél Banknadl vezetett
szamlajat” (a tovabbiakban: szédmlaforgalmi kovenéns).

Az alperes a felperes bankszamldjadt 2013. méjus 3-4n 28.736.450 Ft
6sszeggel megterhelte. A levonads kovetkeztében a felek kozott a
hitelkeret szerzdédések 6.) pontjdval kapcsolatban értelmezési vita
alakult ki.

Ezt kovetden, 2013. szeptember 18. napjadn mindkét hitelkeret
szerz&dés 6.) pontjdt is érintd szerzdbddésmdbdositdsra keriilt sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 28.736.450 Ft és Jjarulékai megfizetésére
kérte az alperes kotelezését a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 318. § (1) bekezdése és
339. § (1) Dbekezdése alapjan, szerzdbdésszegésbdl eredd kartérités
jogcimén. Arra hivatkozott, hogy az alperes a hitelkeret
szerzd&dések azonos tartalma 5.2.), valamint 6.) pontjait megszegve
jogosulatlanul terhelte meg a felperes bankszamldjat a keresetben
megjeldlt Osszeggel. A megterhelést kovetden kialakult vita a 6.)
pont alapjan feldllithatd képletben (aranyparban) szerepld fogalmak
értelmezése korében merilt fel.

(Szdmlaforgalmi aradnyszam:) (Hitelhanyados:)

Az alperesnél lebonyolitott éves Alperes altal
nyGjtott hitelek
jovairasi fizetési forgalom

[V

Osszes banki jévairadsi fizetési Osszes banki
forgalom kotelezettségvallalas

Az  értelmezési vita lényeges pontja, hogy a hitelhédnyados
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szamlaldéjédba: a bank adltal nyajtott hitelek fogalméba beletartozik-
e a bankgarancia, azaz a felek akarata és a jogszabalyok alapjan a
bankgarancia hitelnek mindéstl-e.

A felperes 4&lléspontja szerint a Dbankgarancia a szémlaldba nem
szadmithatdé be, az nem mindésiil hitelnek, mert a szerzddéskdtéskor
hatalyos, a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (a tovébbiakban: rHpt.) 3. § (1) bekezdés
b) és f) pontjai szerint a hitel és a bankgarancia nem azonos
pénziigyi szolgaltatédsok, hanem ©nalldé Jjogintézmények. Ezt az
értelmezést tamasztjdk ald a felperes szerint az alperes indikativ
finanszirozdsi ajanlaténak 7. és 8. oldaladn irtak, az Altalanos
HitelnyGjtdsi Feltételei (a tovabbiakban: ASZF) 1.2. pontjdban és a
Garanciatigyletek Altaldnos Feltételeiben (a tovabbiakban: GASZF)
foglaltak. Azok értelmében a bankgarancia nem hitel, hanem hitel-
jelleqgt termék. A felperes hangsulyozta, a bankgarancia
szerz&désben nem szerepelt szadmlaforgalmi kovendns, aszerint tehat
a bank szamlaforgalmi kotelezettségvallalds nélkil biztositotta a
részére a bankgaranciat. A 2011/171 sz. szerzddés ezen bankgarancia

szerz&8dést valtotta fel, ezért azt valdéjadban  bankgarancia
szerz&ddésnek kell tekinteni. Ekként értelmezve a hitelkeret
szerzd&ddések 6.) pontjdt, a felperes teljesitette az &ltala vallalt

éves szamlaforgalmat, ezért az alperes jogosulatlanul szedte be a
kezelési koltséget.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, a
banki gyakorlatban &ltaldnosan elterjedt szamlaforgalmi kovenans
azt az elvarast témasztja az addssal szemben, hogy az adott
hitelezd altal Dbiztositott finanszirozadsra (kockazatvallalasra)
tekintettel az ezzel aranyos szamlaforgalmdt ennél a hitelezénél
bonyolitsa le. Az értelmezési vitdban az rPtk. 207. § (1) bekezdése
szerint vizsgdlni kell a felek feltehetd akaratdt és az eset Osszes
koriilményét, és ennek sordn a gazdasagilag ésszerl akaratot kell
alapul venni. A felperes sajat nyilatkozata szerint is tisztéban
volt a vitatott szamlaforgalmi kovenans céljaval és értelmezésével.
Az alperes véleménye szerint az indikativ ajanlata 2.2. pontja,
valamint az rHpt. 2. szadmi mellékletének I.10.1. pontja, illetve a
GASZF 2. pontja az alperesi értelmezést téamasztja ald, amely
szerint a hitelhdnyados széamlaldéjadba a 2011/171 sz. szerzddés
alapjan bankgarancia formajadban igénybe vehetd hitel is beleszamit,
azaz a hitelardnyos szamlaforgalom meghatdrozasakor figyelembe
veendé. Ezen értelmezés mellett szerzddésszerlen Jart el az
egyszeri kezelési kdltség levonédsakor.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elsbfokl birdsdg érdemben helytdlld itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds hatarozat indokolédsa szerint az elséfokl birdésdg nem
kovetett el az elsdfokl itélet hatdlyon kivil helyezésére alapot
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addé eljarasi szabdlysértést, a bizonyitédsi eljarast a szilkséges
terjedelemben lefolytatta, és az igy rendelkezésre allé
bizonyitékok a per érdemi elbirdlasdhoz elengeddek és alkalmasak
voltak. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, itéletében az
allaspontjat részletesen kifejtette. Az esetlegesen helytelen
indokoléds oOnmagaban nem hatdlyon kiviil helyezési ok.

A mésodfokl birdésdg az ligy érdemére vonatkozdan megdllapitotta, az
elsé6foku birdsdg helytadlldan, az rPtk. 207. § (1) bekezdése alapjan
vizsgadlta a hitelkeret szerzd&dések tartalmat. Az értelmezési vita a
hitelhdnyados szamitédsa korében alakult ki, amely - a méasodfokt
targyalds soran konkretizdlt felperesi nyilatkozat szerint -
kizadrbdlag a 2011/171 sz. szerzd8dés esetében birt relevanciaval.
Mivel a szerzddéses nyilatkozatot az alperes tette, a masodfoku
birdésag azt vizsgalta, hogy a felperesnek az alperes feltehetd
akaratdra és az eset Osszes koriulményére tekintettel, a szavak
dltalédnosan elfogadott Jelentése szerint és figyelemmel a felek
levelezéseire is, a szerzd&dés aldiradsakor a 6.) pontban foglaltakat
hogyan kellett értenie. E korben hangstlyosan értékelte, hogy a
felperes - nyilatkozata szerint - egyrészt tisztédban volt azzal, a
szamlaforgalmi  kovenans bankonként kiilonbdz8d tartalmt  lehet,
masrészt azzal is, hogy a mas pénzintézetekkel kotott
szerzddéseknél az Osszes banki kotelezettségvallalés
meghatarozasandl Dbarmilyen hitelkeret megallapodast fel kell
tintetni a bankkal szembeni kotelezettségvallalds kOrében. E
felperesi nyilatkozatra tekintettel a mésodfokt birdésdg fokozott
jelentdséget tulajdonitott az alperes indikativ finanszirozasi
ajanlata 2.2. pontjdban rogzitett tédjékoztatds tartalmanak, amely
alapjdn megallapitotta, hogy az alperes a bankgarancidt hitel-
jellegli terméknek tekintette. A felperesnek ezért a szerzddések
megkotésekor - ha ettdl eltérd igénye, vagy értelmezése volt -
kiilon tédjékoztatadst kellett wvolna kérnie az alperestél. Ezzel
szemben a tanuvallomasok kizardlag abban tamasztottdk ald a
felperesi tényeldadast, hogy csak a szamla megterhelését kovetden
vetédott fel az igény a vitatott szerzddéses pont tartalménak
eltérd meghatarozéasara.

A mésodfokl birdésdg a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy az
alperes &ltal a felperes részére nyuajtott szolgdltatds korébe
tartozott a forgdeszkoz hitelkeret biztositésa, az 6nalléd
bankgarancia nyujtédsa és a perben vitatott, kizadrdlag bankgarancia
nyGjtédsara szolgald hitelkeret biztositédsa. Az 6nalld bankgaranciéan
til a felperes 1gényeit az alperes hitelkeret nyujtéséaval
elégitette ki, és a bankgarancia nyajtédsadra szolgadld hitelkeretet
is hitel-jellegld termékként kezelte. Bar a hitel és a bankgarancia
kti1lonb6z6 Jjogintézmények, az adott esetben a felperes elfogadta az
alperes &altal nyujtott konstrukcidt, tehdt azt, hogy a bankgarancia
biztositédsdra az alperes hitelkeretet tart rendelkezésére. Utalt a
masodfokt birdésdg e korben az rPtk. 522. § (1) bekezdésére és az
rHpt. 2. szadmi mellékletének I1.10.1. pontjadban irtakra, amelyek
szerint a hitelkeret terhére nemcsak kdlcsdnt lehet nyajtani, hanem
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mas hitelmlvelet 1is végezhetd, igy pl. bankgarancia nyajtasa is.
Onmagaban tehdt az a koérilmény, hogy a hitelkeret igénybevételének
mbédja kizadrbdlag Dbankgarancia kibocsatéasara torténd megbizas
lehetett, a hitelszerzddés jogi mindsitését nem valtoztatta meg,
ekként a 2011/171 sz. hitelkeret szerzd&désben kikotott osszeg a
bank 4ltal nyuajtott hiteleknél vehetd figyelembe.

A masodfokl itéletben szamszakilag levezetett szédmitds szerint az
alperesnél lebonyolitott éves joévairasi forgalom és az Osszes banki
joévairasi kifizetési forgalom perben nem vitatott 0Osszege alapjéan
az arany (a képlet bal oldali hényadosa) 28,64 %-ban hatédrozhatd
meg. A Jjobb oldali hitelhanyados szamldldéjat a kovetkezd tételek
képezik: az alperes &altal nyujtott hitelek 6sszege (a 2011/171 sz.
hitelkeret szerzd6dés alapjan 371.311.475 Ft, a 2010/154 sz.
hitelszerz&éddés alapjan 50.000.000 Ft), dlletve a 10.000.000 Ft
6sszegli bankgaranciabdl 2012. évre aranyosan 8.497.268 Ft,
bsszesen: 429.808.743 Ft. A nevezbbe a felperes Osszes banki
kotelezettségvallaldsainak Osszegeként a fenti Osszeg, tovabba a
felperes altal nem vitatott tovabbi két tétel (100.000.000 Ft és
170.901.638 Ft) tartozik, ez minddsszesen 700.710.382 Ft. A
hitelhdnyados szamldldéjanak és nevezdjének egymaéshoz viszonyitott
aranya: 61,34%, ami meghaladja a baloldali héanyados 28,64%-0s
értékét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem teljesitette a
szerz&dés 6.) pontjadban irt kotelezettségvallalédsat, ezért az
alperes jogosulttd valt a kilonbozet 1%-&dnak mint kezelési
koltségnek az érvényesitésére, amely Osszegszerlien 71.292.853 Ft.

Az alperes azonban ennél kevesebbet, 28.736.450 Ft-ot
érvényesitett, ez utdbbbi Osszeggel terhelve meg a felperes
bankszamldjat. Megjegyezte a mésodfokt birdésdg, amennyiben a

10.000.000 forintos 6nalléd bankgarancia a hitelhanyados
szamlaldéjdban nem szerepeltethetd, a fenti szamitédsra figyelemmel
ez esetben sem 4llapithaté meg az alperes szerzddésszegése.
Szerzd&désszegés hiadnydban a felperes rPtk. 318. §-4ra alapitott
alapitott kartéritési igénye nem alapos.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
itélet megvédltoztatédsdval - tartalma szerint - a keresetének
helytaddé itélet hozatalat, mésodlagosan az elsé-, wvagy méasodfokut
birdésadg Uj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allitotta, a jogerds itélet a polgdri perrendtartdsrédl szold 1952,
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 1. §-adba, 2. § (1)
bekezdésébe, 3. § (2)-(3), valamint (5)-(6) bekezdéseibe, 4. § (1)
bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 221. S
(1) bekezdésébe 1Utkdz6 mbdédon jogszabalysértd. A masodfokd birdséag
tovébbd az rPtk. 207. § (1) bekezdését helytelenil alkalmazva, a
felek tényleges akaratadt fel nem tarva, absztrakt értelmezésre
jutott.
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A felperes eljéradsi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az
eljart birdsadgok nem megfeleléden deritették fel a tényadllast, az
elséfoku Dbirdésdg a felperes inditvanya ellenére nem szerzett be
minden ésszerlien elérhetd bizonyitékot, amelyek a felek
tudattartalméra nézve informécidéval szolgalhatott volna. A
masodfokt birdsdgnak ezt a Jjogszabalysértést észlelnie kellett
volna, és a bizonyitéast sajat hatéskdrében kellett volna
foganatositania. Igy sziikséges lett volna az alperes kdtelezése a

felperes adtvilagitésahoz kapcsolddd valamennyi dokumentum
csatoléséra, tovabba az arra vonatkozd eredeti szadmitésai
csatoléséra, amibdl megallapithatd lenne, hogy a felperes
szamlajanak megterhelése milyen kalkulacidn alapult. Ezen

dokumentumokbdél kitlnhetett volna a folyamatos banki gyakorlat és
az, hogy bekdvetkezett-e értelmezés-valtds a vitatott pont
tekintetében, hiszen 2010. és 2011. évekre a bank még mindent
rendben taldlt, c¢sak 2012-ben itélte 1Ugy, hogy a felperes nem
teljesitette az elvart szamlaforgalmat. Az alperes tovabba
folyamatos nyilvantartasi kotelezettsége ellenére a per soran azt
sem tudta bemutatni, hogy miért, milyen  szamitds alapjéan
érvényesitette éppen ezt az Osszeget a felperessel szemben.

A felperes véleménye szerint a masodfokd Dbirdsdg a meglévd
bizonyitékokat is sulyosan, okszerlGtlentl értékelte. Nem érthetd,
hogy az &ltala hangsulyosan figyelembe vettek miért gydngitenék a
felperesi &llaspontot. A masodfoku birdésdg érvelésének egyik
legfébb hib&ja, hogy egybemosta a hitelnyGjtds és a hitelkeret
rendelkezésre tartasanak fogalmdt. A szamlaforgalmi kovendns nem
hitelszerz&8désrédl, hanem hitelnyGjtdsrdl rendelkezik, ezért attdl
még, hogy a bankgarancidt a felperes a hitelkeret terhére 1is
igénybe vehette, ez a mlvelet nem mindstl hitelnytjtasnak. Ezt nem
cafolja a mésodfoklt 1itélet azon megdllapitasa, hogy magédnak a
hitelkeretnek a része volt a bankgarancia.

A felperes elbadta, a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokbdl az
kévetkezik, hogy a felek a szerzdéddéskotéskor a hitelnytjtésba
kizarblag a kdlcsdnnyajtasra vonatkozd kotelezettségvallalédsokat
értették bele, és az igy helyesen értelmezett kovenans alapjan a
felperes az elvart szamlaforgalmat teljesitette, ezért az alperes
szerzddésszegd mdéddon terhelte meg a felperes bankszamlajat.

Ezt aladtdmasztd bizonyitékként a felperes hivatkozott arra, hogy a
szamlaforgalmi feltételben a ,hitel” mellett a
,kotelezettségvallalds” szd szerepel, és a szavak 4ltaldnosan
elfogadott Jjelentése szerint a két fogalom egymassal rész-egész
viszonyban &4ll; a Hitelintézeti forgalomtdr masodik fejezete
szerint is a hitel ,kdlcson folybsitéasara” vald
kotelezettségvallalas; az alperesi hitelintézet volt
alkalmazottainak tantvallomasa értelmében a hitel és a bankgarancia
két egymastol elkiiloniild termék, és az alperes indikativ
finanszirozadsi ajanlata 1is kUldnbséget tett a hiteltermékek és a
hitel-jellegl termékek kozott, amibdl a felperes a perben eldadott
értelmezése szerint  kovetkeztethetett a szerzd&ddéskotéskor az
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alperes felvehetd akaratédra. A felperes 4lléaspontjat tamasztja alé
véleménye szerint az ASZF 2012. &szi moédositdsa és annak olyan
definicidkkal torténd kiegészitése is, amelyek a perbeli
szerz&8déskotés idején még nem voltak a felperes szamdra elérhetdék.
Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Megitélése szerint a feliilvizsgédlati
kérelem nem felel meg az rPp. 272. § (2) bekezdésének, mert nem
tartalmaz a Karia doéntésének tartalmdra vonatkozd hatdrozott
kérelmet, igy az érdemi felilbirdlatra alkalmatlan, emellett
érdemben is megalapozatlan.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra tekintettel
ramutat, a felperes feliilvizsgadlati kérelme érdemi vizsgédlatra
alkalmas volt, mert bar az elséddlegesen megjeldlt petituma a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése mellett a ,jogszabalyoknak
megfeleld 1UJ hatarozat” hozataldra iranyult, és a masodlagos, az
elsé- wvagy méasodfoklt birdsdg U] eljdrdsra utasitédsdra iréanyuld
kérelme konkrét indokat kérelme petitumdban szintén nem Jeldlte

meg, azonban - figyelemmel a felllvizsgédlati kérelem hivatalbéli
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (IT. 15.) PK
vélemény 5. pontjédban irtakra - az rPp. 3. § (3) bekezdésében

megfogalmazott, a kérelmek tartalmuk szerinti elbirdlédsédnak elve
alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes a jogerds hatarozatot
milyen alapon tédmadja és milyen tartalmt déntés hozataldt kéri.

A Kuria ezért a feliilvizsgadlati kérelmet érdemben elbirdlva, a
jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjén a
fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta, azonban azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében anyagi Jjogszabalysértésként

az rPtk. 207. S (1) bekezdését, tovabba Szamos eljarasi
szabdlysértést jeldlt meg, melyek lényegében a hidnyos bizonyitési
eljaras lefolytatéasaval, a bizonyitékok mérlegelésével, az

indokolédsi kotelezettség megsértésével voltak kapcsolatosak.

A perben kizardlag abban a kérdésben kellett az eljart birdsagoknak
dllast foglalniuk, hogy a 2011/171 sz. hitelkeret szerzd&dés 6.)
pontjdnak mi a helyes értelmezése. Figyelemmel az rPtk. 207. § (1)
bekezdésében foglaltakra, a felperesnek hogyan kellett az alperes
feltehetd akaratédra és az eset koriilményeire tekintettel, a szavak
dltalédnosan elfogadott jelentése szerint értelmeznie a hivatkozott
pontban szerepld a ,bank 4&ltal nyajtott hitelek” és az ,0sszes
banki kotelezettségvallalas” kifejezéseket. A bank 4altal nyujtott
hitelek fogalmdba beletartozik-e a hitelkeret szerz&dés terhére
nyGjtott bankgarancia. A perben eljart birdésdgok e tekintetben
egyezden akként foglaltak &llast, hogy a bank &ltal nyuajtott
hitelek fogalmdba ez utdbbi 1is beleértendd. E kdrben a jogerds
itélet az indikativ finanszirozasi ajanlat 2.2. pontjaban
foglaltaknak, az rPtk. 522. § (1) bekezdésében, illetve az rHpt. 2.
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sz. melléklet I.10.1. pontjdban irtaknak tulajdonitott kiemelt
jelentdséget.

Az rPtk. 522. § (1) bekezdésébdl és az rHpt. mellékletének
hivatkozott, e kérben egyezd tartalmi rendelkezése szerint
bankhitelszerz&édés alapjadn a bank &ltal rendelkezésre tartott
hitelkeret terhére nem kizardlag kolcsdnszerzddés kothetd, hanem
egyéb hitelmlivelet is végezhetd. Az rHpt. értelmezd rendelkezése
szerint a hitelkeret rendelkezésre tartasa és abbdl egyéb
hitelml@velet végzése hitelnytjtédsnak mindsil.

A Kuria egyetértett a Jogerds 1itéletben kifejtett azon Jjogi
dallasponttal, miszerint a Jjogszabalyi rendelkezésektdl eltérd
jogértelmezésre, a felek attdl eltérd akaratdra a szerzd&déskotés
koriilményei sem engednek kovetkeztetni. A 2011/171 sz. hitelkeret
szerz8dés 1.1) pontja és az abban hivatkozott 2) pont egyértelmien
régziti, hogy az alperes a felperes részére kizardlag bankgarancia
kibocsatédsa Utjan igénybe vehetd hitelkeretet tart rendelkezésre.
Az indikativ finanszirozadsi ajanlat 2.2. pontja tartalmazza a
,hitelezés”, ezen Dbellil a rovid lejaratd hitelezés keretében
végezhetd igyletek felsoroléasat, melynek harmadik francia
bekezdésében szerepelnek az egyéb hitel-jellegl termékek, koztik a
bankgaranciak. A 2011. majus 2-an koétott bankgarancia szerzd&dés nem
tartalmazott szémlaforgalmi kovendnst, azonban az azt felvaltd
2011/171 sz&mu hitelkeret szerzd&dés mar igen, hasonldan a 2010/154
sSz. hitelkeret szerz&déshez. A  rendelkezésre allé okiratok
tartalmdbdél tehdt az kovetkezik, hogy az adott konstrukcidban,
tehdt a  hitelkeret terhére Dbankgarancia formadjadban nyuajtott
szolgaltatds 1s Dbanki hitelnek mindésil, azt az alperes ennek
tekintette. Ezt nem cafolja a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott rHpt. 3. § (1) bekezdése, amely a hitel nyujtdsat és a
bankgarancia vallalasédra iranyuld tevékenységet nem egy pontban
tinteti fel, illetve a felperes &ltal hivatkozott Hitelintézeti
fogalomtédr tartalma.

Tévesen hivatkozik a felperes a felilvizsgalati kérelmében arra,
hogy az eljart Dbirdésidgok a felperesi 4dllaspontot aldtédmasztd
tantvallomdsokat figyelmen kivil hagytak, megsértve egyben ezzel az
indokolési kotelezettségiiket is. A jogerds itélet bar a
tantvallomédsokat részletesen valdban nem értékelte, azonban
egyértelmiien roéogziti, hogy a tantvalloméasok csak annyiban
tédmasztottdk ald a felperes eldadésat, hogy az értelmezési vita
csak a felperes szédmladjadnak megterhelését kovetden alakult ki a
felek ko6zo6tt, azaz egyéb vonatkozdsban azt nem tdmasztottak ald. E
megallapités nem iratellenes és nem tekinthetd kirivdan
okszerlitlennek, mert az alperes részérdl eljart alkalmazottak
egyezden Ugy nyilatkoztak, hogy a perbeli szerzddésre, illetve az
annak adott pontjat érinté konkrét targylasokra nem emlékeznek. N I
tant pedig &ltaldnossagban sem az okiratok tartalmdtdl eltérd, a
felperesi értelmezésre egyértelmlen alapot add vallomést tett. A
felperes altal idézett mondatokon tul példaul ugy nyilatkozott: ,A
bankgarancia agy tudom, hogy a hitelhez tartozik, mert
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kotelezettségvallalast tartalmaz. [..] Nem gondolom, hogy van
kiilénbség a bankgarancia és a hitel k&6zott, mert mindkettd
kotelezettségvallaléds.[..] A Dbanknak ez egy kitettség.[..]”. Az
alperes egyik alkalmazottja sem igazolta tovébbad a felperesi
tantnak a vitatott szerzddéses pont értelmezése korében adott
tdjékoztatdsra vonatkozdé - az alperes altal a perben vitatott -
tényeldadasat.

A Karia megitélése szerint a fentiek, vagyis az, hogy az alperes
mit értett bank 4dltal nyujtott hitelek alatt, az iréasbeli
dokumentumok alapjan egyértelmlen megallapithatdé volt. EbbSL az is
kovetkezik, hogy a felperes az adott esetben a 6) pontban szerepld
sbank altal nyujtott hitel” és ,0sszes banki kdtelezettségvallaléas”
fogalmakat tévesen értelmezte az alperes tekintetében rész-egész
viszonyban 4116 fogalmakként. Amennyiben a felperes szdmara a
2011/171 sz. szerzddésbe foglalt szémlaforgalmi kovenadns pontos
tartalma, az adott hitelkeret szerzd&ddésben betdltdtt szerepe nem
volt érthetd, vagy egyértelmd, ugy errdl tédjékoztatdst kellett
volna kérnie, amint arra helytalldan mutatott rad a mésodfoku
birdsag.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy per érdemi elddntéséhez sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre alltak. A Kuria kiemeli, maga a felperes
nyilatkozott uUgy az elsbé6fokl targyalds berekesztése eldétt, hogy
tovabbi bizonyitdsi inditvdnya nincs. A fellebbezésében ugyan
tovédbbi bizonyitads lefolytatédsadnak sziikségességét is 4&allitotta,
azonban a masodfokl birdésadg eljdrasi szabidlysértés nélkiil, helyesen
foglalt gy &llast, hogy az szikségtelen, tekintettel az alébb
kifejtettekre.

A felllvizsgédlati kérelemben is fenntartott azon 4&llitasnak, hogy
2010-ben, 1illetve 201l-ben az alperes sem vette figyelembe a
bankgarancidt a hitelhanyados szamlaldjaban, 6nmagadban nincs
jelent8sége. Egyrészt ezen id&szak egy részében a felek még nem
kototték meg a 2011/171 sz. szerzddést, azaz az alperes nem annak
alapjan nyuajtott bankgaranciat, mésrészt az, ha egy fél Dbarmely
okbél nem gyakorolja valamely szerzddéses Jjogosultsagat, nem
eredményez jogvesztést, abbol nem  vonhatd le megalapozott
kovetkeztetés a késdbb keletkezett értelmezési vitdban arra, hogy
az meg sem illette. A KUria a perben eljart birbdsdgokkal egyezden
agy itélte meg, hogy a perbeli Jogvita eredeti dokumentumok,
szadmitasok hidnydban is érdemben elddnthetd volt. Az alperes ugyan
a szamitédsat a 25. sorszadmi beadvanydban mbédositotta, de éppen a
felperes érvelését meghatarozott korben elfogadva. Kimutatésa
onellentmonddénak nem tekinthetd, szamszaki kérdésben a felek kozott
ezt kovetden mar nem volt vita.

A felperes az 1rPp. alapvetd elveit tartalmazdé I. fejezetében
szerepldé 1-4. §-ai megsértését 1s 4allitotta a felllvizsgalati
kérelmében, azonban nem fejtette ki, hogy ezen rendelkezéseket
mennyiben, mely rendelkezésével vagy mulasztasdval sértette meg a
jogerds itéletet hozd masodfokl birdsadg. A felilvizsgalat kérelem e
részét - tartalmi hidnyossdga miatt - a Klria nem vizsgédlta, nem
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vizsgalhatta, figyelemmel a [24] pontban felhivott PK vélemény 3.
és 4. pontjédban foglaltakra.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a fellulvizsgédlati kérelemben
megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati kérelem nem vezetett eredményre. A Klria ezért az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjadn kotelezte a felperest az alperes igyvédi munkadijbdél 4116
feliilvizsgalati eljarédsi koltsége megfizetésére. Annak mértékét az
alperes kérelmének megfelelden a birdsadgi eljaradsban megidllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan, a Jjogi képviseleti munkéaval
aranyos mérsékelt Osszegben, a 4/A. § alapjan &faval novelten
dllapitotta meg.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a hatédrozatat téargyaldson hozta meg.

Budapest, 2019. januéar 8.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Csbke Andrea sk. bird

A kiadmény hitelétl:
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