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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
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A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Bajnok Istvan eléadd bird
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A felperes:
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda iigyintézdé: dr. Mischinger Adam iigyvéd
A per targya: torzskonyv kiadasa
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 73.P£.636.858/2017/7. szamu itélet
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama: Budapesti II. és
ITII. Keriileti Birdség, 14.P.22.994/2016/43. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia az elézetes dontéshozatali eljarads kezdeményezése iranti
kérelmet elutasitja; a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint lizingbevevd és az alperes mint lizingbeadd kozott
2008. Jjanudr 10-én pénzigyi 1lizingszerzddés Jjott 1létre egy a
szerzd&désben megjeldlt gépjarmi tulajdonjoga megszerzésének
finanszirozasara. A szerzd&dés szerint a lizingtargy bruttd vételara
5.180.000 forint, a finanszirozéds devizaneme CHF, az elsé lizingdij
1.180.000 forint, a rendszeres havi 1lizingdij 109.183 forint, a
futamid®é 48 hénap. A szerzddés V. pontja szerint a lizingbevevd
tudomédsul veszi, hogy a lizingszerzd&dés hatdlyba lépésekor érvényes

,Zart végl Pénzigyi Lizing Személy- és Kishaszongépjarmivek
Altaléanos Szerzdédési Feltételek” (a tovabbiakban  ASZF) a
lizingszerzd8dés elvalaszthatatlan 3. szaml mellékletét képezi, és a
lizingszerzd&dés aldiréasaval tantsitja, hogy annak  tartalmat

megismerte, tovabba, hogy a lizingbeadé az ASZF XII. fejezetében
foglalt rendelkezésekre kiilén is felhivta a figyelmet.

A lizingszerzdédés VI. pontjdban foglaltak szerint a lizingbevevd
tudomasul veszi, hogy a finanszirozas devizaneme szerinti
referencia-kamatldb valtozéadsadnak, deviza-alapui szerzddések esetén
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az Aarfolyamvaltozasnak, valamint a gépjarmi vételdr-emelkedésének
kockdzatdt viselni koteles, amelynek eredményeként a fizetendd
lizingdijak az ASZF 23-25. pontjai szerint médosulhatnak. A
referencia kamatlab felilvizsgalati peridédusa 3 hoénap, a fizetendd

lizingdijak szempontjabdl a kovetendd vadltozas mértéke
(kiszobérték) 0,2%.
A  lizingszerzd&édés VII. pontja sorolja fel a lizingszerzd&dés

elvalaszthatatlan mellékletét képezé dokumentumokat, koztik az
ASZF-t. A lizingbevevd a szerzdédés e pontja szerint kijelenti, hogy
a lizingszerzd&dést, i1lletve annak valamennyi mellékletét, a 2.
szamia melléklet (a havi 1lizingdijak esedékességét tartalmazd
fizetési Utemezés) kivételével elolvasta, megértette, azok
alkalmazasat elfogadja, azokbdl egy-egy példanyt atvett.

Az ASZF III. pontja - egyebek mellett - az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

A gépjarmd tulajdonjoga a lizingszerzd&dés teljes futamideje alatt a
lizingbeadoét illeti meg (ASZF III/7. pont). A gépjarmd &tvételét
kovetéen a lizingbevevd a gépjarmd forgalmi engedélyébe az
illetékes hatbéséagnéal tulajdonosként a lizingbeaddt, iizemben
tartdéként a lizingbevevdt bejegyezteti. A torzskdnyv - letétként -
teljes futamidé soradn a lizingbeadd birtokdban marad (ASZF III/O.
pont) . Amennyiben a lizingbevevd a lizingszerzd&dés alapjan fenndlld
valamennyi fizetési és egyéb szerzdbdéses kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, a lizingszerzddésben meghatarozott
futamidd végén az utolsé havi lizingdijba kalkulalt
maradvanyértéken megszerzi a gépjarmd tulajdonjogdt (ASZF III/10.
pont) .

Az ASZF X. fejezete «rogziti a 1lizingszerzd&dés megszlinésének
eseteit, ennek korében a lizingbeaddé felmonddsi jogat. A X/63. pont
akként rendelkezik, hogy a lizingbeadé a felmondasrdl irasban, a
felmondés indokolédsaval és az esedékessé valt Osszeg megjeldlésével
értesiti a lizingbevevdét, aki az esedékessé valt Osszeget a
tdjékoztatas kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil koteles
megfizetni a lizingbeadénak. Az ASZF X/64. pontja szerint,
amennyiben a lizingbevevé a fenti 8 napos hataridén belil a
lizingbeaddénak megfizeti az esedékessé valt Osszeget, Ugy megszerzi
a gépjarmd tulajdonjogét.

A  felperes nem tett eleget a szerzddésben vallalt fizetési
kotelezettségének, ezért az alperes 2013.jU0nius 12-én kelt
nyilatkozatdval a lizingszerzd&dést azonnali hatallyal felmondta.
Ezt kovetbden az alperes 2014. junius 16-4n a felperessel szemben
fenndlld, a lizingszerzd&désbdl eredd pénzkodvetelését az 1 Zrt-re
engedményezte. Az engedményezett tartozds Osszege - 2014. Jjunius
16-1 értéknapon - 531.712 forint wvolt, ami 237.621 forint
téketartozédsbdl és 294.091 forint lejart kamattartozasbdl allt.

Az alperes a Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
k6lcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz61ld 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszdmoléds szabdlyairdél és egyes egyéb rendelkezésekrdl
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sz61ld6 2014. évi XL. tdrvényben (a tovédbbiakban: DH2 torvény) eldirt
elszamolasi kotelezettségének eleget tett, és 2015. 4prilis 16-an
tdjékoztatta a felperest, hogy a tisztességtelenlil felszamitott
b6sszeg 403.788 Ft. A felperes az elszédmoldssal szemben panasszal
nem élt, az elszamoléds felilvizsgaltnak mindésil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a lizing targyat képezd gépjarmi
torzskonyvének kiadasdra kérte koOtelezni az alperest. Keresete
jogalapjaként elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
lizingszerzd&désben vallaltakat teljesitette, ennélfogva az
megszUnt. Az alperes az elszamolds soran 403.787 forintot irt jova,
és a szerzbdés felmondésakor 237.621 forint tdéketartozédst tartott
nyilvan, amit tovédbbi koltség és késedelmi kamat is terhelt, de
utdébbiak jogellenesek. Miutdn a tdéketartozas kevesebb volt, mint a
jovairt Osszeqg, ezért a teljesités megtdrtént.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerzddés iddétartaménak
lejarta miatt a szerzddés megszlnt, mivel a kikotdtt 48 hoénap
eltelt. Harmadlagos hivatkozadsa szerint az alperesnek nem tartozik,
mert a vele szemben fenndlld kovetelését az alperes masra
engedményezte, 1gy jogalap nélkil tartja birtokban a torzskonyvet.
Negyedlegesen arra hivatkozott, hogy a perbeli 1lizingszerzd&dés a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozédsokrdél szdédld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. § (2) és (3) bekezdése
alapjan érvénytelen, mert nem tartalmazza az {gyleti kamatot.
Allitotta azt is, hogy az ASZF nem valt a szerz8dés részévé, mert
azt nem kapta kézhez, 1igy annak tartalmdt nem ismerhette meg.
Allaspontia szerint a fogyasztdédval kotott szerz&désekben
tisztességtelennek mindstild feltételekrdl szd61l6 18/1999. (II. 05.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
j) pontja alapjan a lizingszerzddés V. pontja tisztességtelen, mert
a bizonyitédsi terhet a fogyasztd hadtranyadra valtoztatja meg, hiszen
az ASZF 4taddsa nélkiil ismerteti el annak megismerését és
elfogadaséat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
koztti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési
okmadnyok kiadésardél és visszavonasardl szdld 326/2011. (XII. 28.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: 326/2011. Korm. rendelet) 81. § (1)
bekezdése szerint a torzskdnyv a jarmd tulajdonjogat igazolja, és
mivel a perbeli gépjarmi tulajdonosa az alperes, a felperes
alaptalanul kéri a torzskonyv kiadasadt. A DH2 torvény szerinti
elszamolast a felperesnek megkiildte, azt a felperes vitdssd nem
tette, a lejart tartozédsa az engedményezéskor magasabb volt, mint a
feliilvizsgadlt elszamolasban szerepld tisztességteleniil felszamitott
Osszeg. Az ASZF a szerzdédés részévé valt az rPtk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjan, ¢és a felperes nem teljesitette valamennyi
tartozéasat, ezért a szerzddés nem szint meg. A futamidd lejartat
megeldzden a lizingszerzddést az alperes mar felmondta, a futamidé
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lejarta egyébként sem Jar azzal a Jogkdovetkezménnyel, hogy a
felperes tartozésa megszlnik. A felperes nem tett eleget
maradéktalanul fizetési kotelezettségének, ezért nem szerezte meg a
gépjarmld tulajdonjogat, ebbdl kovetkezden nem kovetelheti alappal a
torzskonyv kiadaséat.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésadg itéletével a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokolésa szerint a peres felek kozott deviza alapt fogyasztdi
pénziigyi lizingszerzd&dés jott létre. Az ASZF a szerzddés részévé
valt, mert a felperes 4&ltal aldirt 1lizingszerzd&dés egyedi része
tartalmazza, hogy az ASZF-t megismerte és elfogadta. Egyebekben
ahhoz, hogy az ASZF a szerz&dés részévé valjon, azt nem kellett a
szerz8déskotéskor a felperesnek 4&tadni, az rPtk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjadn elengedd volt annak biztositédsa, hogy azt a
felperes megismerhesse, annak elfogaddsdhoz elegendé a rautald
magatartéds is, ami a perbeli esetben megtdrtént.

Kifejtette, a lizingszerzd&dés lényeges tartalmi eleme a lizingtargy
és a lizingdij. A 1lizingbevevé a lizingtdrgy haszndlatédért nem
kamatot, hanem lizingdijat koteles fizetni, 1lizingdij ugyan tdéke-
és kamattorlesztd részletek egylittesébdl all, de az itt
szabadlyozott kamatrész tartalmédban nem azonos a polgari Jogi
értelemben vett kamattal.

Az elsédleges kereseti hivatkozads korében a perben a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a lizingszerzd&dést maradéktalanul
teljesitette. A 1lizingszerzdédés VI. pontja szerint a felperes
tudomasul vette, hogy a referencia-kamatléab valtozas, az
arfolyamvaltozas, a gépjarmd vételadr-emelkedésének kockazata &t
terheli, amelynek eredményeként a fizetendd lizingdijak
médosulhatnak, a szerzddés devizaneme szerinti kamatldb valtozd
volt. Az elséfokl birdsdg hangstlyozta, a kereset nem a szerzddés
felmondésédnak érvénytelenségére, és nem is a perbeli
lizingszerz8dés érvénytelenségének a megallapitédsdra iranyult,
utdbbi kapcsadn a felperes kiilldén pert inditott. A fentiek miatt az
elséfoktt birdésdg a felperes azon hivatkozédsat, hogy a teljes
tartozast visszafizette érdemben nem vizsgalta. Kiemelte azonban,
tekintettel arra, hogy az alperes felmondassal szliintette meg a
lizingszerzd&dést, a felperes nem hivatkozhat alappal arra,
miszerint a szerzddés azért szlnt meg, mert eleget tett a fizetési
kotelezettségének.

A felperes mésodlagos hivatkozédsa kapcsédn az elséfokl birdsag
megismételte, hogy a szerzd&ddés az alperes felmondidsidval szlnt megq,
nem a hatdrozott idé lejartéaval, tovadbba hidba telt el a futamidd,
az arfolyamvédltozédsra tekintettel a felperes nem fizette meg a
teljes lizingdijat.

A felperes harmadlagos hivatkozadsadval kapcsolatban réamutatott,
ahogyan arra a felperes 1is utalt, az engedményezett pénzkdvetelés
és a gépjarmti tulajdonjoga elvalhat egyméastdl. A felperes
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negyedlegesen arra alapitotta a keresetét, hogy a perbeli
lizingszerz8dés érvénytelen, ezzel kapcsolatban azonban kereseti
kérelmet nem terjesztett eld, ezért az elsd8fokt birdsadg ezt a
hivatkozédst nem vizsgalta.

Az elsé6foku birdésdg idézte az 1rHpt. II. szadmi melléklet 11.
pontjdban roégzitett pénzigyi 1lizing fogalmdt, és ennek alapjéan
ramutatott, a lizingtargy tulajdonosa mindaddig a lizingbeadd, amig
azt a lizingbevevd a teljes tdéketdrlesztd és kamattdrlesztd
részletek, valamint a maradvanyérték megfizetésével meg nem szerzi.
Az ASZF III/10. pontja ezzel egyezd rendelkezést tartalmaz. A
perbeli esetben a 1lizingszerzd6dés felmondads folytdn megszlnt a
futamidd lejarta eldtt és azt megeldzden, hogy a felperes
teljeskorten eleget tett volna a szerzdbdésben vallalt
kotelezettségének, igy a lizingtargy tulajdonosa az alperes maradt,
vagyis jogcime van a tdrzskdnyv birtokban tartasara.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfoku birbdsag itéletét annak indokolésénak részbeni
pontositdsaval helybenhagyta. Ramutatott, a kereset kizardlag a
torzskodnyv kiadésédra iranyult, amihez azt kellett a felperesnek
bizonyitania, hogy a 1lizingszerzd&désben foglalt kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette, és ezaltal a gépjarmid tulajdonjogat
megszerezte, ami feljogositja arra, hogy a torzskdnyv kiadéséat
kérje. Az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket az ASZF III/10. és
X/63. és X/64. pontjali tartalmazzak, azonban e rendelkezésektdl
fiiggetleniil az rHpt. II. melléklet 11. pontja szerint a teljes
lizingdij megfizetése szilkséges a 1lizingtargy tulajdonjogénak
megszerzéséhez.

A felperes csak negyedlegesen alapitotta keresetét a
lizingszerz8dés érvénytelenségére, amivel kapcsolatban a mésodfoku
birdésdg hangstlyozta, hogy ezen hivatkozdsa mellett ugyanakkor az
érvénytelennek tekintett szerzdédés alapjadn az alperes teljesitésre
kotelezését kérte, mely allitds és kérelem egymédst kizdrjak. A
felperes kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a szerzd&dés
érvénytelenségének megdllapitédsadt nem kéri, ezért nem képezte az
eljéarés targyat azon hivatkozasanak vizsgalata, hogy a
lizingszerzd&dés tartalmaz-e lgyleti kamatot wvagy sem. A felperes a
szerzd&dés érvénytelenségének megallapitésa irant k1lén  pert
inditott, ezért helyesen Jjart el az elsbéfokl birdsag, amikor az
érvénytelenségi okokat érdemben nem vizsgalta, a lizingszerzd&dést
érvényesnek tekintette.

A masodfoklt birdésdg osztotta az elsd8fokl itéletben kifejtett
indokokat azzal kapcsolatban is, hogy az ASZF a szerzddés részévé
valt, szintén kiemelve az rPtk. 205/B. S§S-dban foglaltakat, amely
rendelkezés alapjan nem volt szikség a szerzddés V.2. pontja
tisztességtelenségének vizsgadlatadra. A felperes ugyan vitatta, hogy
az ASZF a szerzdédés részévé valt, de nem fejtette ki, hogy ez a
torzskonyv kiadadsa irénti keresetével mikét fligg Ossze, és
amennyiben az ASZF nem képezné a szerz&dés részét, a felek mely
joga valtozna meg olyan mdédon, ami a keresetet megalapoznad. A
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masodfokt birésdg hangsulyozta, hogy az rHpt. hivatkozott
rendelkezése szerint is a teljes tartozads megfizetése szilkséges a
lizingtédrgy tulajdonjogdnak megszerzéséhez.

Az elsédleges kereseti hivatkozassal kapcsolatban az elséfokua
birbésdg helyesen utal arra, hogy a lizingszerzd&édés VI. pontja az
ASZF rendelkezései nélkiil is egyértelmlien rogziti, hogy a szerzddés
deviza alaptG, és a felperes viseli a referencia-kamatldb és az
arfolyamvaltozas kockazatét is, aminek kovetkezményeként a
fizetendd 1lizingdijak mdbédosulnak. Ezért a masodfoku birdsag
megitélése szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
allitott Osszegl lizingdij megfizetésével a teljesités megtdrtént.
A masodfoklu birdsag teljes egészében osztotta az elsédfokl birdsig
dllaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy a hatédrozott idé lejéarta
nem eredményezi a fizetési koOtelezettség megszinését, tovabba az
engedményezés ténye sem teszi alapossd a keresetet.

Ramutatott, a felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy még a
felmondédst megeldézbden megfizette a teljes hatralékot, mert a
3019/2017. (IT. 17.) AR hatédrozat 42. pontjaval egyezdben
rendelkezik a DH2 tv. 5. § (2) Dbekezdése is. A hivatkozott AB
hatdrozat és az elszadmolasra iranyadd Jjogszabalyi rendelkezés
kozott nincs ellentmondds, az eldtdrlesztésre vonatkozd szabalyokat
egyformdn tartalmazzidk, amelyek a felperes &altal el8adott szamités
mdédjat nem tamasztjak ala.

A masodfoklt birbdsadg abban nem értett egyet az elsdfokt birdsaggal,
hogy a teljesitést nem kell wvizsgalni, az ezzel kapcsolatos
nyilatkozatok és Dbizonyitékok azonban rendelkezésre &lltak. A
felperes a kimutatésa kapcsén azt hangstlyozta, hogy a
tobbletbefizetéseket a teljesités iddépontjdban eldétdrlesztésként
vette figyelembe, azonban a DH2 tv. hivatkozott rendelkezése
szerint az alperes elszamoldsa is ezen alapult. Az alperes 4&ltal
végzett elszamoldsra a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése vonatkozik, mely
szerint ha az (1)-(4) bekezdésben irtak szerinti panasz
eléterjesztésére nem kertil sor, ugy kell tekinteni, hogy az
elszadmolasban foglaltakat a fogyasztd elfogadja. Ezt kovetden az
elszamolas nem vitathatd. A felperes az alperesi elszamoléds kapcséan
nem fordult a Pénzigyi Békéltetd Testiilethez, e tédrgyban eljaras
meginditdsara sem keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a felperes
altal készitett kimutatéds alapja az volt, hogy az alperes DH2 tv.
szerinti elszamolédsa nem megfeleld, ez a hivatkozasa a DH2 tv. 18.
§ (5) bekezdése alapjan mar nem vehetd figyelembe és érdemben nem
vizsgalhatd.

A  masodfoku Dbirdsdg abbdl kiindulva értékelte a felperesi
dllitasokat, hogy a lizingszerzd&dés érvényes és annak részét képezi
az ASZF, a felek kozdétti elszamolds pedig a DH2 tv. 18. § (5)
bekezdése értelmében nem vitathatd. A felperes fellebbezésében
foglaltakkal szemben az alperes nyilatkozatédt fogadta el azzal
kapcsolatban, hogy a 2013-as felmondas idd&pontjdban 1is wvolt a
felperesnek 404,29 CHF héatraléka az elszdmoldas szerint, amely
O0sszeg mar a tisztességes feltételek mellett tartalmazza a hatralék
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Osszegét. A felperes &ltal a teljesités korében eldadottak ennek
megfeleldden nem tamasztottak ald sem azt, hogy a 2013-as felmondas
eldétt teljesitett wvolna, és azt sem, hogy amennyiben a felmondas
érvénytelen, akkor a Jjogviszony a szerzdédésszerli teljesitéssel
szlint meg a futamidé végén. Ezaltal a gépjarmd tulajdonjogat a
felperes nem szerezte meg és nem jogosult a torzskdnyvre sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elsé6fokl itélet megvaltoztatéséaval
az alperes keresete szerinti marasztaldsat, masodlagosan a jogerds
itélet szliikség esetén mindkét foku itélet hatdlyon kivil helyezését
és az érintett birdésdg U] eljardsra és 1UJ hatdrozat hozataléra
térténd utasitdsat kérte. Allitotta, a jogerds itélet a polgari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 2. § (1)- (2) bekezdésébe, 213. § (1) bekezdésébe, 221. § (1)
bekezdésébe és 206. § (1) bekezdésébe itkdz86 mbédon jogszabalysértd.
A tisztességes eljaras kovetelménye allaspontja azért sérilt mert a
jogerds itéletet hozd mésodfokt birdésédg 73. Pf. tandcséanak tagjai a
2018. évi igyelosztéasi rend szerint dr. Juhész Krisztina
tanacselndk, dr. Nemoda Valéria és Velinskyné dr. Lovas Kinga
birdk. Ezzel szemben a masodfokl birdsdg Velinskyné dr. Lovas Kinga
tandcselndk vezetésével hozott az Ugyben masodfoku doéontést akként,
hogy a tanacs tagjai dr. Nemoda Valéria és dr. Német Erika birdk
voltak. Elétte nem ismert, hogy a méasodfokt tanadcs személyi
Osszetételében miért tortént valtozds, de tudomdsa szerint az
igyelosztasi rendben tanacselndkként megjeldlt dr. Juhédsz Krisztina
birdé jelenleg is a F&6varosi Birbdsdg 73. Pf. tanadcsédban teljesit
szolgdlatot. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az {igy
elbirdlasa idépontjdban a tanacs személyi Osszetétele megvaltozott
az rPp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogdt sértette, megvaldsult
a tdrvényes birdétdl torténd elvonds tilalma.

Az engedményezés tekintetében arra hivatkozott, hogy keresete
jogalapja korében ebben a kérdésben az elsbdfokl birdsdg téves jogi
indokt doéntést hozott, mig azt a masodfokl birdésdg egyidltaldn nem
birdlta el, megsértve ezzel az rPp. 221. § (1) bekezdését, és
egyuttal a 213. § (1) bekezdését is. Hangsulyozta, az engedményezés
kovetkeztében elddllt jogi helyzet értékelésénél nem az allitdlagos
tartozédsa a lényegi kérdés, hanem az, hogy az alperes milyen valds
jogcimen tartja az engedményezés utdn tovadbbra is magidndl a perbeli
gépkocsi  torzskonyvét, mert az alperes 4ltal a per soréan
hivatkozott 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 81. § (1) bekezdése
nyilvanvaldan nem valds Jjogcim.

El&dadta, keresete egyik Jjogalapjaként megjeldlt tényallitédsa az
volt, hogy a ,Szerz8dés teljesitésre kerilt”, mert a
s1lizingszerz8dés értelmében 1.180.000 forint onerdédn tal 48x108.183
forint megfizetését vallalta, vagyis szerzd&ddési akarata Osszesen
5.240.784 forint megfizetésére iranyult, és a torzskdnyv kiadésat
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azért 1is kérte, mert az alperes 4&altal teljesitett 4.000.000
forinthoz képest 6.132.251 forintot fizetett meg”. A méasodfoku
birbsadg ezzel kapcsolatos érvelése azért nem helytdlld mert a
szerz&dés nem rogziti a lizingtdke Osszegét, ezért tartozédsa CHF-
ben (kirovd pénznemben) nem rogzilt, az alperes CHF nyilvantartésa
alapjan semmilyen tobbletigényt nem tédmaszthat vele szemben. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsadga (a tovabbiakba:
EU Birdésadg) C-126/17. szamu 1itéletében kifejtettekre. A perbeli
lizingszerzd&désben kizdrdlag HUF Osszegben szerepel a 1lizing
t8kerésze, az egyadltaldn nem tartalmazza se a CHF 0Osszeget, se az
arfolyamot, ezért a szerzdédési feltételek nem vilagosak és
érthetdéek.

Fenntartotta, hogy az ASZF nem va&lt a perbeli lizingszerzd&dés
részévé. HangsuUlyozta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 217. § (1) bekezdése, 218.
§ (1) bekezdése és az rHpt. 210. § (1) bekezdésének egylittes és
helyes értelmezése az, hogy az irédsba-foglaldsi kotelezettség a
szerzdbdéses Jjogviszony minden elemére vonatkozik, igy a
hirdetményre is, vagyis a szerz&édéd feleknek a todbb okiratbdl 4116
szerz&dés minden dokumentumdt ald kell irnia ahhoz, hogy az a
szerzd&dés részévé valjon. Ezzel kapcsolatban elézetes
dontéshozatali eljarads kezdeményezését is inditvanyozta.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesnek a felllvizsgdlati kérelmében inditvanyozott eldzetes
dontéshozatali eljéarés kezdeményezése iranti kérelmével
kapcsolatosan a Kuaria hangstlyozza, hogy c¢sak az gy érdemére
kihato kérdésben lehet elézetes dontéshozatali eljaréast
kezdeményezni. A Jjelen esetben egyrészt - a lentebb kifejtettek
szerint - e feltétel nem 4&ll fenn, masrészt a felperes 4altal
inditvanyozott kérdésrél az EU Birdésdg a C-42/15. szama ugyben
meghozott itéletében lényegében mar &llast foglalt. Ezért a Kuaria
az elbzetes dontéshozatali eljarads kezdeményezése iranti kérelmet
elutasitotta.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei  kozdtt vizsgadlta és azt a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl nem talalta
jogszabalysértdnek.

A Karia hangsulyozza, hogy az rPp.270. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljaréds téargya annak vizsgalata, hogy a Jjogerds
hatdrozat jogszabalysértd-e. Az rPp. 272. § (2) bekezdése, illetve

a 273. § (1) Dbekezdése alapjadn - figyelemmel a felllvizsgédlati
kérelem hivatalbdéli elutasitédsdnak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3. pontjadban foglaltakra is - «c¢sak a

jogszabdly tételes, egyértelmll megjeldlése mellett és az annak
megsértésére vonatkozdé indokok részletezésével kifejtett érveket
tartalmazdé felilvizsgalati kérelem Dbirdlhatdé el érdemben. A
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feliilvizsgalati kérelemnek az a része, amely ezeknek az
elvaradsoknak nem felel meg, a felilvizsgalati eljarédsban érdemben
nem vizsgadlhatdé. Ha a fél a felilvizsgdlati kérelmében to&bb,
egymastdél elkiilonilé jogszabdlysértésre hivatkozik, wvalamennyi
hivatkozédsédnak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel.
A torvényes birdhoz vald jog alapjog, alkotmanyos Jjog, de az adott
tényalléds mellett e jog megsértése a felperes részérdl bizonyitésra
nem kertlt, és a felilvizsgadlati eljdrads szabalyaira tekintettel
nem 1is kerilhet (rPp. 275. § (1) bek.). Az {Ugy elbiralédsa az
elséfokt itélet elleni fellebbezés felterjesztését kovetden a
masodfokl birdésdg Pf.73. szaml tandcsara lett kiszignadlva, amely
fellebbezett polgari peres {gyekben Jjar el a felilvizsgéalati

kérelemben irtak szerint is. E tanadcs tagjai - szintén a
felilvizsgalati kérelemben irtak szerint - dr. Juhdsz Krisztina
tanadcselndk, tovabba dr. Nemoda Valéria és Velinskyné dr. Lovas
Kinga Dbirdk. Kozulik ketten eljartak a jogerds hatérozat

meghozatala sordn, a harmadik tag személye megvaltozott, de ennek
oka lehet dr. Juhédsz Krisztina tekintetében olyan ok bekdvetkezése
(pl. betegség, szabadsdg) amely nem tette lehetdévé, hogy a
hatdrozat meghozataldban részt vegyen. Jelen eljarédsban nem volt
vizsgdlhatdé, hogy az {lUgyet a torvényes Dbirdjatdl elvontak-e
tekintettel arra, hogy a Jjogerds itéletet a fellebbezett polgari
peres igyekben eljdrni Jogosult és az adott 1Ugy elbiralésara
kijelolt Pf.73. szaml tanacs hozta meg.

Az engedményezés koOrében a felperes felilvizsgalati kérelmében az
rPp. 213. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének megsértését
dllitotta, de azt maga sem vitatta, hogy az elséfokt birdsadg a
kereset alapjaként felhozott ezen kérdésben is 4&llast foglalt. A
jogerds itélet az engedményezés kérdéskdrében az elsd8fokl birdsag
itéletében foglalt indokolast meghaladdan egyéb indokolast wvaldban
nem tartalmaz, de azzal, hogy rogzitette itélete indokoléséban,
miszerint egyetértett az elsd8fokl Dbirdésdg érdemi dontésével,
indokolédsat pontositédssal osztotta, és a jogerds itélet indokolésa
kifejezetten is tartalmazza, hogy az elséfoku birbésag
allaspontjaval az engedményezéssel kapcsolatban egyetért az
kovetkezik, hogy helytalldénak taldlta a fenti kérben az elséfoku
birbésadg itéletében e vonatkozédsban kifejtetteket. Ezdltal a jogerds
itélet nem sérti az rPp. 213. § (1) bekezdését, és a masodfoku
birdésdg az indokolasi kotelezettségének e korben is megfelelden
eleget, figyelemmel az rPp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra is.
Ezt meghaladdan a felperes felilvizsgalati kérelmében nem indokolta
az rPp. 272. § (2) Dbekezdésében irtaknak megfelelden, hogy az
engedményezés kapcsan kifejtettek miért nem helytdlldénak, ilyennek
a 326/2011 Korm. rendeletre torténéd hivatkozads nem tekinthetd. A
Kiria ezért - utalva a [35] pontban részletesen kifejtettekre - az
ezzel kapcsolatos hivatkozasokat nem vizsgdlhatta érdemben.

A lizingszerzd&dés teljesitése kOrében a felperes elsbdbdlegesen az EU
Birdésdg joggyakorlatara hivatkozassal allitotta, miszerint az adott
szerz&dés helyes értelmezése az, hogy fizetési kotelezettségének
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eleget tett, mert Osszesen 1.180.000 Ft + 48x109.163 Ft fizetési
kotelezettség terhelte. Az arfolyamvaltozas fizetési
kotelezettségeire nem hatott ki, mivel a szerzddés e tekintetben
nem viladgos, nem egyértelml. Ugyanakkor a felperes e k&rben
jogszabalyi rendelkezést szintén nem Jjeldlt meg, felllvizsgdlati
kérelme e vonatkozadsban sem felelt meg az rPp. 272. § (2)
bekezdésében irtaknak. A Karia ezért a feliilvizsgalati kérelmének e
részével érdemben szintén nem foglalkozhatott a [35] pontban
részletesen kifejtettek miatt.

Téves a felperes azon feliilvizsgdlati érvelése, hogy az ASZF
aldiradasa szikséges ahhoz, hogy az a szerz&ddés részévé valjon,
figyelemmel a deviza alapu fogyasztéasi és lakossagi
k6lcsdnszerzbdések t4drgyanak és torlesztd részleteinek
meghatdrozaséaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szd6ld 1/2016. Polgari
jogegységi hatdrozat III. 1. Db) pontjaban kifejtettekre. Az EU
Birbésadg C-42/15. szamt itéletébdl sem  kovetkezik més  Jogi
allaspont.

A Kuria ezzel kapcsolatosan hangsulyozza tovabba, a felperes az
eljaras soran ugyan eldadta, mi indokolja kereseti kérelme tiikrében
azon el&adadsat, hogy az ASZF nem valt a szerzd8dés részévé, azt
ugyanakkor sem az eljards soran, de a fellulvizsgdlati kérelmében
sem céfolta, hogy az adott kereseti kérelme elbirédlésa
szempontjabdél ennek jogi Jjelentédsége nincs, figyelemmel a jogerds
itéletben is hivatkozott rHpt. II. mellékletének 11. pontjara.

A Karia mindezek alapjadn a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabadlyhelyek megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet az rPp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, azonban az
alperesnek a feliilvizsgalati eljarésban megtéritést igényld igazolt
koltsége nem merilt fel, ezért ebben a kérdésben a Kuariédnak
hatédroznia sem kellett.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird

A kiadmény hitelétl:

/Seres Jbzsefné/
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