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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.VI1.21.274/2019/6.

A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke

. Bajnok Istvan eléado bird

. Tibold Agnes bird

A felperes:

A felperes képvisel6je: Dr. Jancsovics Anita tigyvéd

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Szabo és Szabd Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Szabé Gyula iigyvéd
A per targya: kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:
Egri Torvényszeék, 2.Gf.20.198/2018/6. szamu itélet

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

GyoOngyosi Jarasbirosag, 7.G.20.400/2015/79. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint feliilvizsgéalati eljarasi koltséget, valamint az 4&llamnak — felhivdsra — 573.800
(6tszazhetvenharomezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesi tarsasagnak két természetes személy tagja volt, akik 2009 évben elhataroztik, hogy az
alperesi tarsasagbol — kivalas utjan — hozzak létre a felperest akként, hogy a létrehozandé felperesi
tarsasagnak az egyikiik, mig a megmaradé alperesi tarsasagnak a masikuk lesz a tagja. A felperes
bejegyzésére 2010. junius 1. napjan keriilt sor.

A kivalast megel6zéen a 2008. jalius 22. napjdn megkotott hitelszerzodés alapjan az alperes
140.000 CHF, de legfeljebb 19.000.000 Ft-nak megfeleld 6sszegti kdlcsont vett fel a Bank Zrt.-tdl (a
tovabbiakban: bank), a ténylegesen az alperesnek folyositott 0sszeg 134.914,44 CHF volt. A
hitelszerz6dés biztositdsara az alperes és a bank kozott ingatlan keretbiztositéki jelzalogszerzddés
jott 1étre az alperes tulajdonat képezd panzid ingatlanra, ami az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
kertilt.

2010. janudr 26-an - a szétvalasi szerz6dés megkotését megel6zden — az alperes tagjai kozott egy
megallapodas jott 1étre ,,az alperes vagyonanak elosztdsa targyaban”. Ez rogzitette, hogy a ,.kivalod
tag részesil a kft. tulajdondban 1évd panzio 1/2 részében, és viseli az alperes kotelezettségeibdl a
banknal fennall6 CHF alapt hiteltartozadsabol 62.131 CHF 06sszeget, ami egyelé 12.000.000 Ft
Osszeggel” (ezen elszdmolas 193,14 Ft/CHF arfolyammal szamol).
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A 2010. marcius 25. napjan létrejott szétvalasi szerzodésben az alperes tagjai rogzitették a
vagyonmegosztast, a vagyoni helyzetet, a szétvalds utan tovabbmiikodo és a szétvalassal 1étrejovo
gazdasagi tarsasagok jegyzett és sajat tOkéjét. A vagyonelemeket nem értékelték at. Rogzitették,
hogy a tagok kozos megegyezése alapjan a felperes vallalja 4t a banktdl felvett, még fennallo
Osszesen 17.021.000 Ft-nak megfeleld Gsszegli hitelbdl az egy éven tul esedékes 8.750.000 Ft
Osszegnek megfeleld hitelt. A hitelt kamat is terheli, mely a vagyonmérlegben a kotelezettségek
kozott nem keriilt kimutatasra, azonban a felperes a hitel torlesztésével egyidejlileg koteles az ezen
hitelrészre esé kamatokat is megfizetni. A hitelbdl az alperesnél az egy éven beliili esedékes rész
marad, mely 8.271.000 Ft 6sszegnek felel meg. A szétvalasi szerz0dés rogzitette, a felperes vallalja,
hogy a cégbejegyzést kdvetden 15 napon beliil az atvallalt hitelt és az arra esé kamatokat teljes
Osszegben a bank részére visszafizeti. Megallapodtak abban is, hogy a felperes tulajdonaba keriil a
perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada, és a bank javara 140.000 CHF erejéig bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjog valtozatlan dsszegben atjegyzésre keriilt mindkét tulajdoni hdnyadra.

Az alperes konyvvizsgaloja 2010. junius 1.-jei id6pontra elkészitette a végleges vagyonmérleg
konyvvizsgalatat, melyben megallapitotta, hogy a tagok kézos megegyezése alapjan a felperes
vallalta at a banktol felvett, akkor még fennallé Osszesen 15.525.000 Ft-nak megfeleld Gsszegii
hitelbél 7.262.000 Ft-nak megfeleld hitelt, amely egy éven tal esedékes. A tovabbmikodod
alperesnél ezen hitelbdl 8.263.000 Ft tartozds marad, melybdl az egy éven beliil esedékes rész
2.034.000 Ft. Ennek a hitelnek a felvételekor a bank a panzié tulajdoni lapjat keretbiztositéki
jelzélogjoggal terhelte 140.000 CHF erejéig. A konyvvizsgald jelentésében ,.felhivta a figyelmet
arra, hogy a hitelt kamat is terheli, mely a kotelezettségek kozott nem keriilt kimutatasra, és a hitel
torlesztésével egyidejiileg részletekben esedékes.

2010. junius 10-én a felperes 7.262.000 Ft-ot a kolcson eldtorlesztésére kivant forditani, mert
szerette volna a szétvalasi szerzddéssel a felperes tulajdonaba keriilt ingatlant tehermentesiteni.
Tekintettel azonban arra, hogy a felperes nem volt a kdlcsonszerzodésben szerzodo fél, nem kérhette
a banktol az eldtorlesztést. Ezt az alperes kérhette volna, aki azonban 12.000.000 Ft dsszegre tartott
igényt.

2010. augusztus 5-én az alperes ligyvezetdje a bankkal kozolte, hogy ,,a teljes hitelosszeg marad az
alperesnél, az alperesbdl kivalo felperes kb. 12.000.000 Ft-ot fizet az alperesnek. Ebbdl 8-9 milliot
az alperes tartalék busz vasarlasara szeretne forditani, a tobbit dvadéki betétként helyezné el addig,
amig remélhetdleg a CHF arfolyam kedvezébbé valik a torlesztésre. Az ingatlan megosztas €s a
cégkivalds miatt az ingatlan 1/2 rész aranyban a felpereshez kertilt, ezért onnan a jelzalogot kéri
tordlni”.

A szétvalasi szerz6dés alapjan a peres felek 1/2-1/2 aranyu kozos tulajdondaba keriilt perbeli ingatlan
tekintetében 2011. marcius 30. napjan tortént meg a telekmegosztas, €és a kialakitott 1) ingatlanok
egyike a felperes, a masik az alperes tulajdonaba keriilt akként, hogy a bank javara 140.000 CHF
erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog valtozatlan Osszegben atjegyzésre keriilt mindkét
ingatlanra.

A bank végiil 2011. juliusdban dontott ugy, hogy kiadja a torlési hozzajaruléast a telek megosztas
folytan a felperes tulajdonaba keriilt ingatlan tekintetében, amennyiben az alperes megfizeti a
hitelszerz6désbol fennallo teljes lejart tartozasat, valamint eldtorleszt tovabbi 3.000.000 Ft-ot 2011.
augusztus 5. napjaig. A bank altal igy meghatarozott befizetendd tartozas 0sszegébdl a szétvalasi
szerzédésben meghatdrozott 46,77 %-os koltségviselési arany alapjan Osszesen 11.531.406 Ft
fizetési kotelezettség terhelte volna a felperest a felvett hitelbdl.

A peres felek kozott azonban valtozatlanul vita volt abban, hogy a szétvalasi szerzddés alapjan
felperesnek milyen Osszegli fizetési kotelezettsége van az alperes altal a banktol felvett hitelbdl,
mert ez az Gsszeg a felperes szerint csak 7.262.000 Ft volt, mig az alperes szerint 12.000.000 Ft,
ezért a bank hozzajarulasa ellenére a hiteltorlesztésre befizetés nem tortént. Az alperes 2011.
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oktober 10-1 e-mailjében kozolte a felperessel, hogy a bank 12,5 millié Ft-ért engedi ki a jelzalog
kotelembdl a felperesi ingatlanrészt.

A szétvalasi szerzodést kovetden a hitelszerzodés alapjan a bank felé¢ csak az alperes teljesitett
befizetést, fizetési kotelezettségének 2010. évben maradéktalanul eleget tett, ezt kovetden azonban
torlesztés nem tortént. 2011. augusztus 18-an az alperes tajékoztatta a felperest, hogy a szétvalasi
szerzOdés szerint Ot terheld egy éven beliil esedékes hitelt teljes egészében visszafizette ugyanakkor
a felperes a szétvalasi szerzodésben vallalt kotelezettségének nem tett eleget, az atvallalt tartozést
nem fizette meg. A banki hitel visszafizetésének iddpontja idokozben lejart, a bank barmikor
teljesitést kovetelhet, ezért felszolitotta a felperest, hogy a 2010. januar 26-i megallapodasnak
megfelelden teljesitse a 62.131 CHF-nek megfeleld forint dsszeget. A felperes e felszolitasnak — az
Osszegszertiséget illeto eltérd allaspontja miatt — nem tett eleget.

Ezt kovetden tekintettel arra, hogy az alperes az esedékes részleteket nem fizette, a bank 2012.
januar 11. napjan azonnali hatéallyal felmondta a hitelszerzodést. Az alperes ellen végrehajtasi eljaras
indult. Ennek sordn a felperes 2012. julius 18-an egyezséget kotott a végrehajtast kérd bankkal,
amelynek megfeleléen 13.000.000 Ft megfizetése ellenében a bank beleegyezett a zalogjog
torléséhez a felperesi ingatlanrol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a megismételt eljarasban fenntartott modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 318. § (1) bekezdése alapjan, kartérités jogcimén
5.738.000 Ft és annak 2012. november 1. napjatdl jaro torvényes mértékii késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a felek kozotti megallapodasok
alapjan az alperest terheld hitelbdl neki csak 7.262.000 Ft-ot kellett volna megfizetnie, a
fennmaradd Osszeg az alperest terhelte. A felperes az alperes jogellenes magatartasa miatt végiil
13.000.000 Ft-ot teljesitett a bank felé, annak érdekében, hogy a ,,zalogkdtelembdl az ingatlana
kiengedésre kertiljon”. Az alperes jogellenes magatartasa az volt, hogy nem engedte eldtorleszteni a
7.262.000 Ft-ot a bank felé, amely alapjan a felperesi ingatlanrész tehermentesitésére sor keriilhetett
volna, masrészt az alperes nem fizette a torlesztOrészleteket, emiatt a bank felmondta a
hitelszerzodést, igy az id6 mulésara is tekintettel csak nagyobb 0Osszeg befizetése aran tudott a
felperes a zalogkotelembdl kikertilni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy nem tanisitott
jogellenes magatartast, a felperes a bank részére befizethette volna az altala ajanlott Osszeget a
hozzajarulasa nélkil is. A felperes kdvetett el szerzédésszegést, amikor nem tett eleget a szétvalasi
szerzOdésben foglalt kotelezettségének, és nem fizette meg a hitelszerzodés alapjan 6t terheld részt.
Allaspontja szerint a végleges vagyonmérlegben a 7.262.000 Ft nem fix Osszegként Keriilt
megjelolésre, hanem ardnyszamként a teljes 15.525.000 Ft kolcsontartozashoz képest. Ezért a
felperesnek nem az altala allitott Osszeget kellett megfizetnie, hanem a fenti ardnyszam alapjan
szamitott Osszeget a ténylegesen fennalld banki tartozasbol, amit az altala végiil teljesitett Gsszeg
nem haladott meg.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfokti birésag — megismételt eljardsban hozott — itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasa szerint abbdl indult ki, hogy alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy
a szétvalasi szerz0dés szerint csupan 7.262.000 Ft fizetési kotelezettség terhelte az alperes altal
felvett hitelbdl. A 2010. januari 26-1 megallapodas, a szétvalasi szerzddés és a vagyonmérleg helyes
értelmezése szerint ugyanis a kdnyv szerinti értéken bedllitott 15.525.000 Ft teljes kolcsontartozés
¢s a felperesre es6 7.262.000 Ft aranyanak felel meg a felperest terheld Osszeg, azaz a felperesnek a
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torlesztéskor az érvényes devizaarfolyam figyelembevételével kellett megfizetnie a teljes tartozas
46,77%-o0s hanyadat, erre vallalt kotelezettséget.

Az elséfoku birésag rogzitette, hogy a bank nyilatkozata szerint a bank felé kérelem 2010.
augusztus 5-én érkezett az alperestdl a telekrész tehermentesitésével kapcsolatban, amelyrdl a
telekmegosztas meg nem torténte, mit korlatozo tényezd miatt, csak a telekmegosztas utan 2011.
juliusaban sziiletett banki dontés. Ennek értelmében amennyiben az alperes teljes lejart tartozasat és
tovabbi 3.000.000 Ft-ot megfizet, a bank kiadta volna a torlési nyilatkozatot a felperesi ingatlanra,
ezt az Osszeget 2011. augusztus 5-ig kellett megfizetni. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
felperes 7.262.000 Ft-ot kivant megfizetni, amit az alperes hozzéjarulasa nélkiil megtehetett volna,
de ez elGtorlesztésnek csak akkor mindsiilt volna, ha az el6torlesztéshez a szerz6désben részes
alperes hozzdjarul. Az alperes ugyanakkor ezen id6pontban csupan 12.000.000 Ft befizetése
ellenében adta volna ehhez a hozzéjarulasat, ahhoz nem jarult hozza, hogy a felperes csak 7.262.000
Ft-ot fizessen eldtorlesztésként.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint a telekmegosztas — azaz 2011. marcius 30-a - eldtt nem volt
lehetéség arra, hogy barmilyen Osszeg befizetése ellenében a felperesnek jutd ingatlanrészt
kiengedjék a jelzdlogjog alol, és ezzel megvaldsuljon a szétvalasi szerzédés valos célja, ezt
kovetden pedig a bank csak 2011. jaliusban jarult hozza az el6torlesztéshez, amelynek befizetési
hatarideje 2011. augusztus 5. napja volt. Az els6foki birosag ezért azt vizsgélta, hogy 2011.
augusztus 5-én, mint az el6torlesztés lehetséges napjan, a felperesnek a szétvalasi szerzodésben
foglalt fizetési kotelezettsége az alperes felé milyen Osszegii volt, és ehhez képest az alperes
jogellenesen tagadta-e meg a 7.262.000 Ft befizetése esetén az eldtorlesztéshez valdo hozzéjarulast.
Az aggalytalan igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy 2011. augusztus
5-én az alperes felé fennalld felperesi tartozds a megallapodas szerinti 46,77%-0s aranyszdmmal
szamolva 11.531.406 Ft volt, ami nagyon kozel all ahhoz a 12.000.000 Ft-hoz, aminek a
befizetéséhez kototte az alperes a hozzajarulasat.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint miutan a felperesnek nem a bank felé fennalld tartozast
kellett kifizetnie, hanem a szétvalasi szerzddés alapjan az alperes felé fennallo tartozasat, ezért az
alperes nem kovetett el jogellenes magatartast azzal, hogy a 7.262.000 Ft banknak torténd
befizetéséhez a hozzajarulasat nem adta meg. Nem varhato el ugyanis az alperestdl az, miszerint
megengedje a felperesnek, hogy megfizesse a banknak a 7 millio forintos dsszeget, amely ellenében
a bank a felperesi ingatlant kiengedi a zalogkotelembdl, €s a tobbi 6sszegért pedig majd az alperes
perelje be a felperest. Jogellenes magatartas hidnyaban pedig alaptalan a felperes kartéritési igénye.
A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a beszerzett igazsagligyi szakvélemény
megalapozatlansagat a felperes alaptalanul allitotta. Hivatkozasaval szemben a birosagnak kellett
vizsgalnia a hiteltorlesztés lehetdségét, nem a szakértonek, akinek a hiteltorlesztés dsszegeit kellett a
vizsgalata targyava tenni, és nem kellett az atalakuldsrol sem véleményt mondania.

A per targya — a fellebbezésben irtakkal ellentétben — nem a felek kozotti elszdmolas volt, hanem
kizarolag az, hogy a felek megallapodasa alapjan a felperesnek a bankkal kotott szerzddés alapjan
mekkora 0sszeget kellett teljesiteni az alperes felé, és e kotelezettségének eleget tett-e, avagy eleget
tudott-e tenni az alperes magatartasa miatt. Ezért a bankkal kotott hitelszerzodésen kiviil semmilyen
a felperes altal hivatkozott egyéb szerzOdésre, vagy tartozasra nem kellett tekintettel lenni. A
felperes a bankkolcson visszafizetéséért azért vallalt kdzel 50%-os kotelezettséget, mert a kdlcson
fedezeteként a 2810 m2 alapteriiletli perbeli ingatlan zalogjoggal lett megterhelve és a szétvalasi
szerzddésben a felperes tulajdondba nem a kivalo felperesi kft. 33%-o0s aranyanak megfeleld
tulajdoni hanyad keriilt, hanem a perbeli ingatlan 2 tulajdoni hanyada, amely a telekmegosztas utan
1405m?2 tertiletet eredményezett a felperes javara.

Az els6foku birdsag azon megallapitasaval, hogy 2011. augusztus 5. napjaban allapitotta meg az
elotorlesztés lehetséges napjat, a torvényszék maradéktalanul egyetértett, azt kiegészitve a
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kovetkezokkel: A megeldzo elséfoku eljards soran a kartéritésre iranyuld keresetét a felperes
kizarolag arra alapozta, hogy az eldtorlesztés megtagaddsa miatt ndttek késébb a koltségek,
kamatok, valamint az arfolyam ¢és ezért kellett utobb 13.000.000 Ft-ot fizetnie. Ezt a hivatkozasat
tartotta megalapozottnak a masodfoka birésag ¢és ennek vizsgalatat tartotta sziikségesnek a
megismételt eljarasban. A megismételt eljarasban kertiilt feltarasra azonban az, hogy valojaban a
felperesnek nem az eldtorlesztés volt a célja, hanem a tulajdondba keriilt ingatlanrész
tehermentesitése. Ezt a megallapitast a banknak az els6fokt birosag megkereséseire adott valaszai is
alatamasztjak. Mindezekbdl megallapithatd, hogy kizdrdlag eldtorleszteni a felperes nem
szandékozott volna, csak akkor, ha azzal az ingatlana tehermentesitését éri el. A tehermentesités
lehetdségét azonban nem az alperes zarta el a felperes eldl, hanem a bank. A bank hatarozott gy
2011. nyaran, hogy kiadja a zalogjog torlési hozzajarulést a felperes tulajdonaba keriilt ingatlanrol,
amennyiben részére a kovetelt 0sszeg megfizetésre keriil 2011. augusztus 5. napjdig, igy az az
elotorlesztés lehetséges napja.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a telekmegosztasig nem latott a
bank lehetOséget a zalogjog megsziintetésére. Az elséfoku birdsag kizardlag azon oknal fogva
utasitotta el a keresetet, mert megallapitotta, hogy ezen a napon a felperesnek 11.531.406 Ft-os
fizetési kotelezettsége volt a szétvalasi szerzodés alapjan az alperes felé, melynek a felperes nem tett
eleget, illetve nem is kivant eleget tenni, mert mindvégig csak a 7.262.000 Ft-ra vonatkoz6 fizetési
kotelezettségét allitotta.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésagnak az alperesi jogellenes magatartas hidnyara
vonatkozd azon okfejtésével, miszerint bar az alperes nem 11.531.406 Ft megfizetését, hanem
12.000.000 Ft megfizetését varta el ekkor a felperestdl, de nem kovetett el jogellenes magatartast
azzal, hogy 7.262.000 Ft banknak torténd befizetéséhez a hozzajarulasat nem adta meg, mert nem
varhato el az alperestdl az, hogy az eldtorlesztéssel elért tehermentesitést kdvetéen az alperes
érvényesitse birésagi uton a tovabbi igényét a felperessel szemben. A masodfoku birdsag ettdl
fiiggetleniil azt is megéllapitotta, hogy valdjaban a felperes nem is karosodott azzal, hogy a
lehetséges elotorlesztés napjan az alperes nem engedte meg befizetni a 7.262.000 Ft-ot.

Az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe a szakvélemény megallapitdsait, amely részletesen
kimunkalta a lehetséges el6torlesztés napja elott és azt kovetden a fizetési kotelezettséget.
Megallapitast nyert, hogy a bank fel¢é a felperes egyaltalan nem torlesztett, az alperes pedig 2010. év
végén megsziintette a teljesitést, ezért a késedelmi kamat, valamint a felmondas miatti kezelési
koltség mindkét felet terhelte a szétvalasi szerzddés utan készitett konyvvizsgaloi jelentésben
meghatarozott aranyok szerint. Mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy
miutdn az alperes nem fizette a hitelt és az felmondasra keriilt, ezzel tobbletkoltség, dij és késedelmi
kamat keletkezett a felperesnél. Ezzel szemben a felperes maga sem fizetett a bank felé, holott a
szétvalasi szerz0dés alapjan az egy éven tul esedékes banki tartozas megfizetésének kotelezettsége
6t terhelte. gy bar érthetd, hogy a felperes az el6torlesztés jogi lehetdsége nélkiil nem kivanta az
alperes szamlajara befizetni a teljes 7.262.000 Ft-ot félve attdl, hogy azt az alperes szabadon
felhasznalhatja €s ezzel veszélyezteti a tehermentesitést, azonban egyaltalan nem lett volna akadalya
annak, ha a felperes az éppen esedékes havi torlesztérészleteket megfizesse. Ez esetben azt a bank a
folyamatos tartozasra szamolta volna el, az nem lett volna szabadon felhasznalhat6 az alperes altal.
A felperes alaptalanul hivatkozott tehat arra, hogy a folyamatosan ndvé kamatok, koltségek
kizarolag az alperes jogellenes magatartasabol eredtek, ugyanis ugyanilyen jogellenes magatartast
tanusitott a felperes is.

Valotlan az a felperesi allitds is, hogy az elsdfoki birdsag és a szakértd is az alperes
szerzOdésszegését a felperes terhére értékelte és az ebbdl fakadd tobbletkoltségeket a felperesre
terhelte. Ezzel szemben megallapithato, hogy a szakérté kimunkalta a tobbletkoltségeket, azonban a
szétvalasi szerz0dés utan készitett konyvvizsgdloi jelentésben meghatarozott aranypar alapjan
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allapitotta meg mind a felperesre, mind pedig az alperesre esé tobbletterheket, kamatokat,
koltségeket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, €s az
elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfokt birosdg Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdését, 177. §-at, 221. §-at és 2. §-at, valamint az
rPtk. 4. §-at, 277 §-at, a 318. §-at és 339. §-at.

Fenntartotta, hogy a perbeli hitelszerz6désbodl eredd fizetési kotelezettsége meghatarozasa sordn
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperesnek voltak egyéb hitelei is. Az 0Osszes
hitelalloméany 33%-a terhelte a felperest, amit a felek oly modon hataroztak meg, hogy az ebbdl
eredd fizetési kotelezettség teljes egészében a devizahitel torlesztésére forditddik. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nem a devizahitel felét kellet a felperesnek teljesitenie, hanem az sszes hitelbdl ra
esO részt kellett a devizahitelbe torlesztenie. Ezért lett volna jelentdsége a teljes hitelallomany
vizsgalatanak, hiszen a szakvélemény megallapitasai alapjan — ami csak a devizahitelt veszi alapul —
a vagyon egyharmadat elhozé felperesnek kell viselnie a hitel fele 6sszegét. Ezért téves a jogerds
itélet azon megallapitasa, hogy a per targya csak a devizahitel lett volna.

A joger0s itélet tévesen allapitotta meg, hogy 2011. augusztus 5. napja a lehetséges elotorlesztés
napja, hiszen a felperes mar 2010. junius 10-én szeretett volna el6torleszteni, ami az alperes
elzarkdzasa miatt hiasult meg. Téves és iratellenes az eljart birdsagoknak az a megallapitasa is,
hogy a telekmegosztasig nem volt lehetdség a zdlogjog megszlinésére, hiszen a telekmegosztas nem
feltétele annak, hogy a felperes tulajdoni illetoségét kozos tulajdon esetén is kiengedjék a
kotelembol. Erthetetlen, hogy a jogerds itélet milyen okbdl jutott arra a megallapitasra, hogy a
telekmegosztasig nem volt lehetdség az eldtorlesztésre, annak nem volt ilyen feltétele a felek
megallapodasa szerint. E korben a masodfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget, nem adta indokat annak, hogy milyen milyen okbol tartja megalapozottnak az elséfoku
birésag altal megjeldlt eldtdrlesztési napot. Onmagdban az, hogy az iratokbol ez allapithatdo meg
nem meriti ki az rPp.-ben megjeldlt indokolasi kotelezettséget, ami sérti az rPp. 2. §-t is. A jogerds
itélet azért is sérti az rPp. 221. §-at, mert az indokolasaban figyelmen kiviil hagyta, hogy a perben
becsatolt 2011. februar 17-1 jegyzokoényvben az alperes is elismerte, miszerint a felperes a fizetési
kotelezettséghez sziikséges 0sszeget letétbe helyezte, az rendelkezésre allt.

Tévesnek tartotta az eljart birosdgok azon megallapitasat, hogy jogszeriien tagadta meg az alperes az
elotorlesztést a felperestdl, mert nem varhato el téle, hogy hozzajaruljon 7.262.000 Ft
elétorlesztéséhez, mikozben neki 12.000.000 Ft igénye van a felperessel szemben. Erthetetlen
miként lehet jogszeri az el6torlesztési szandék megtagaddsa, mikozben az alperes a
hitelszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségét mar hosszabb ideje nem teljesitette, és az
el6torlesztés megtagadasa tovabbi tetemes koltségnovekedést okozott. A jogerds itélet nincs
osszhangban a korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzéssel sem. Allaspontja szerint nem lehet kiilon
kezelni az el6torlesztést és a tehermentesitést, hiszen a kettd egylitt volt a célja a felperesnek, és
nem lehet a felperes terhére roni, hogy a sajat ingatlanat mentesiteni kivanta a banki teher aldl.
Mindezek alapjan a jogerds itélet sérti az rPtk. 4. §-at és 277. §-at, hiszen az alperes az
egyittmiikodési kotelezettségét megszegte, a szerzdodésben foglaltakat nem teljesitette, €s ebbdl
eredden a felperesnek a keresettel érvényesiteni kivant kért okozott, amit az rPtk. 318. §-a és 339. §-
a alapjan koteles megtériteni.

A masodfoku birdsag a felek kozotti szerzodéseket és megallapodasokat tévesen értelmezte, és ugy
tekintette, mintha mindkét peres félnek 6nallé fizetési kotelezettsége lenne a pénzintézet felé, holott
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az utobbi adosa kizardlag az alperes volt, és egyediil 6 volt akinek a hitelszerz6désbol eredd fizetési
kotelezettségeit teljesiteni kellett volna. Ezért nem értelmezhetd a jogerds itélet azon megallapitasa,
hogy a felperes nem teljesitése is kozrejatszott a arfolyamvaltozas és koltségterhek ndvekedésében.
A pénzintézet felé fizetési kotelezettsége kizarolag az alperesnek volt, akinek e kotelezettségét attol
fliggetlentil is teljesitenie kellett volna, hogy a felperes nem fizetett.

A beszerzett szakvélemény megallapitdsa arra nem terjedhet ki, hogy a késedelmi kamat,
arfolyamvaltozas és felmondas miatti koltség mindkét felet kell, hogy terhelje, hiszen ez nem
szakkérdés. Ezzel pedig a jogerds itélet megsértette az rPp. 177. §-at is, hiszen a szakértének a
jogkérdésben adott valaszat vette alapul, amikor itéletének indokolasat tévesen a szakértd azon
valaszara alapitotta, hogy mindkét félnek felrohatd volt a hitelszerzodés felmondésa.

A joger0s itélet elfogadja az elsOfoktl birdsag téves megallapitasat, amely szerint az alperes
szerzddésszegését, vagyis azt a tényt, hogy az alperes a fizetési kotelezettségeit nem teljesitette a
felperes terhére értékelte, és az ebbdl fakadod tobbletkoltségeket (késedelmi kamat, felmondas) is a
felperesre terhelte, hiszen a kimunkalt tartozas ezeket is tartalmazza, amely koltségek esetében a
felperes felelossége fel sem meriilhet, hiszen a hitel torlesztése az alperes kotelezettsége volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta és azt az ott felhozott okokbol nem talélta jogszabalysértonek.

[35]6en téves a felperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt azon érvelés, hogy a per targya a felek kozotti
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teljes elszamolés lett volna, illetve a devizahitelt illetd fizetési kotelezettsége meghatarozasanal az
alperes teljes hitelallomanyabol kellett volna kiindulni. Helytallban mutatott ra a jogerds itélet, hogy
a per targyat kizarolag az képezte, hogy a peres felek kozotti szétvalasi szerzodés alapjan a korabban
az alperes altal a banktol felvett hitelbdl a felperesnek mekkora 6sszeget kell teljesitenie az alperes
fel¢, és ezen kotelezettsége teljesitésében az alperes jogellenesen megakadalyozta-e. A szétvalasi
szerz6dés tartalmat az eljart birosagok helytalléan értelmezték, és helyesen allapitottadk meg, hogy
annak helyes értelme szerint a konyv szerinti értéken beallitott 15.525.000 Ft teljes kdlcsontartozas
¢s a felperesre es6 7.262.000 Ft aranyanak felel meg a felperest terheld 0sszeg, azaz a felperesnek a
torlesztéskor érvényes devizaarfolyam figyelembevételével kellett megfizetnie a kdlcsonbdl eredd
teljes tartozas 46,77%-os hanyadat, erre vallalt kotelezettséget.

A feliilvizsgalati eljarasban azt mar a felperes sem tette vitassa, hogy a szandéka a szétvalasi
szerzOdéssel elsddlegesen a tulajdondba kertilt ingatlan tehermentesitésére iranyult, ezért akarta a
szétvalasi szerzddés alapjan az allaspontja szerint Ot terheld 7.262.000 Ft Osszeget a hitel
el6torlesztésére forditani. Ennek figyelembevételével kellett tehat vizsgalni, hogy az el6torlesztés
lehetséges iddpontjat helyesen hatiroztdk-e meg a perben eljart birdsagok 2011. augusztus 5.
napjaban.

A Kuria elérebocsatotta a feliilvizsgalati eljarasban — rendkiviili perorvoslati jellege miatt — nincs
helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és feliilmérlegelésének (BH2013.119., BH2002.29.).
A joger0s itélet akkor tekintheté megalapozatlannak a tényallas megéllapitasa korében €s biralhatéd
feliil jogszabalysértés miatt az rPp. 206. §-a alapjan, ha a tényallas iratellenes, a bizonyitékok
mérlegelésének eredménye okszeriitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd
okszeriitlennek, ha adott bizonyitékokbdl kizart volt a masodfokil birosag altal valamely tény
megallapitasara levont kovetkeztetés. A feliilmérlegelés tilalmat attérni engedd hiba, nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetés akkor allapithatdé meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feltilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni (BH2013.119., BH2006.403). Jelen {igyben a
feliilvizsgalni kért itélet az rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti elveknek megfelelden allapitotta meg,
hogy a felperes altal valojaban elérni kivant tehermentesitéshez sziikséges eldtorlesztés feltételei
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csak 2011. jaliusban kovetkeztek be, ahhoz nem az alperes, hanem a hitelt nyujté bank nem jarult
hozzd kordbban, ezért az el6torlesztéssel elérni kivant tehermentesités napja valoban 2011.
augusztus 5. napja volt. A jogerds itéletnek ebben a korben nem volt a feliillmérlegelés tilalmat
attorni engedd hibgja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas, sem pedig nyilvanvaléan
okszerltlen kdvetkeztetés.

A jogerds itélet ebben a korben nem sérti az rPp. 221. § (1) bekezdését, és ezen keresztiil az rPp. 2.
§-at sem, hiszen a masodfoku birdsag részletes indokat adta annak, hogy az el6torlesztéssel elérni
kivant tehermentesités miért nem kovetkezhetett be kordbban. Ebben a kdrben a feliilvizsgélati
kérelemmel foglaltakkal szemben nem csupan az iratok tartalmdra utalt a jogerds itélet, hanem
ezeken keresztiil kifejezetten arra, hogy a hitelt ny(ijté bank, és nem az alperes volt az, aki ezen
idépontot megeldzden — tobbek kozott a telekmegosztas hidnya, mint korlatozé tényez6 miatt — nem
jarult hozza a felperesi ingatlan tehermentesitésére is vezetd eldtorlesztéshez. A 2011. februar 17-1
jegyzokonyv nem tartalmaz olyan nyilatkozatot, miszerint az alperes ,,elismerné, vagy nem vitatna”,
hogy a felperesnek a fizetési kotelezettséghez sziikséges Osszeg rendelkezésre all. Ennek
ugyanakkor nem is lenne jelent6sége, mert a perben nem a felperes fizetési képességének, hanem
készségének és annak mértékének volt jelentdsége.

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet a beszerzett szakvélemény alapjan, hogy akkor, amikor a
felperesi ingatlan tehermentesitését célzd eldtorlesztésre megnyilt a lehetség, a felperesnek
11.531.406 Ft 6sszegl fizetési kotelezettsége volt a szétvalasi szerz6dés alapjan az alperes felé. A
felperes azonban ilyen Gsszeget — altala sem vitatottan — nem kivant teljesiteni, hanem kizarolag
7.262.000 Ft-ot kivant megfizetni, és ezaltal kivanta elérni a szétvalasi szerzodéssel tulajdondba
jutott ingatlan tehermentesitését. Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes altal allitott id6pontban 2010.
junius 10-én sem fedezte volna a felperes tartozasat az altala megfizetni vallalt fenti 6sszeg (2014.
majus 15-i szakvélemény). Megallapithato tehat, hogy az adott esetben a felperes volt az, aki a
szerzOdéses kotelezettségét megszegve kivant csak teljesiteni.

Maradéktalanul egyetértett a Kuria az eljart birosdgokkal abban, hogy ilyen helyzetben az alperes
nem szegte meg az rPtk. 4. § (1) bekezdése, illetve 277. § (4) bekezdése alapjan az 6t terheld
egylittmiikodési kotelezettségét. Nem volt ugyanis elvarhaté az alperestdl, hogy tigy fogadjon el a
felperestdl az 6t valojaban a szétvalasi szerzddes alapjan terheld fizetési kotelezettség helyett tobb,
mint négymilli6 forint 0Osszeggel kevesebb teljesitést, hogy ezzel a felperes a dologi
kotelezettségétdl is szabadul, és ennek kovetkeztében a bankkal szemben nem csupan addsként, de
dologi kotelezettként is egyediil az alperes marad a hitelszerz6dés alapjan fennallo kotelemben. Az
alperes ezaltal kiilon peres eljarasra kényszeriilt volna, hogy az 6t egyébként megilletd jogos igényét
érvényesitse az azt vitato felperessel szemben. A Kuria ezért egyetértett az eljart birosagok azon jogi
kovetkeztetésével, hogy az alperesi jogellenes magatartds hidnya 6nmagaban kizarta a felperesi
kereset érvényesithetdségét, ezért az alaptalan volt.

A Kuria hangsulyozza, hogy a jogerds itélet alapvetden a jogellenesség hianya miatt utasitotta el — a
kifejtettek szerint helytalldban — a keresetet, az arra vonatkozé érvelése, hogy ezt meghaladdan az
alperes megjelolt magatartasa miatt a felperest kar sem érte, csupan masodlagos indokolas volt,
ezért annak a jogvita érdemi eldontése szempontjabol mar nincs érdemi jelentdsége. Ettdl
fliggetleniil a Kuria az e korben kifejtettekkel is egyetértett. Tévesen hivatkozott ugyanis a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az eljart birésdgok abbdl indultak volna ki, hogy a felperes is
adodsa volt a hitelszerzédésnek, mert mindvégig azt hangstlyoztak, hogy a hitelszerzodés alapjan az
alperes tartozott a banknak egyenes adosként, a hitelszerzddésnek a felperes csak dologi kotelezettje
volt, a felperesnek a szétvalasi szerzddés alapjan az alperes felé allt fenn fizetési kotelezettsége.

A felperes azt szintén alaptalanul tette vitassa, hogy a kizarolag az alperesnek felrohaté felmondas
miatt nem szamolhato el a terhére az emiatt megnovekedett kamat és arfolyamveszteség. Helyesen
mutatott ra a jogerds itélet arra, hogy az egy éven tul esedékes banki tartozas megfizetésének a
kotelezettsége a felperest is terhelte, ez a kotelezettsége a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
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ellentétben nem abbodl eredt, hogy maga is kdotelezettje volt a hitelszerzodésnek, hanem a dologi
kotelezettségébdl, illetve abbol, hogy a szétvalasi szerzddésben ebban allapodtak meg a kotelezett
alperessel. A dologi kotelezettsége alapjan semmi sem zarta el a felperest attol, hogy az rPtk. 286. §
(1) bekezdése szerint teljesitse a bank felé¢ a hatralékos torlesztorészleteket, az rPtk. 332. § (1)
bekezdése alapjan pedig kifejezetten koteles is lett volna az alperest olyan helyzetbe hozni, hogy a
bank felé az aktualis torlesztd részleteket teljesithesse. E kotelezettsége teljesitésére az alperes még
a felmondast megel6zéen 2011. augusztus 18-an fel is szolitotta a felperest, aki azonban e
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes teljesitéséhez az alperes hozzajaruldsara pedig nem
volt sziikség, és teljesitése esetén a hitelszerzodés felmondasara sem keriilhetett volna sor. Mas
kérdés, hogy ebben az esetben a felperes teljesitése nem eldtorlesztésnek mindsiilt volna, és nem jart
volna a dologi kdételezettséget megsziintetd hatallyal sem.

A fentiek alapjan tehat a felmondas, és az annak kovetkeztében eldallt tartozdsndvekedés a
felperesnek is felréhato volt, ezért az igy eldallt 6sszes tartozast is az eredeti megallapodas, azaz a
szétvalasi szerzddés rendelkezései szerint terhelte a feleket, a szakvélemény megallapitésai szerint
pedig a felperes végiil nem fizetett az 6t a szétvalasi szerz0dés alapjan terheld Gsszegnél tobbet.
Ebben a korben a jogerds itélet végiil nem sérti végiil az rPp. 177. § (1) bekezdését sem, hiszen a
szakértd csupan azt munkalta ki, hogy a felperes 2011. augusztus 5-1 el6torlesztése esetén mennyi
maradt volna a végleges tartozds Osszege. Annak megitélése, hogy a végleges tartozds — annak
novekedése — a peres felek mindegyikének felréhatdo volt-e, nem a szakértd kompetencidjaban
tartozott, errél a szakértd nem is nyilvanitott véleményt, hanem a masodfoku birdsag, és ebben a
jogkérdésben elfoglalt allaspontja helyes volt.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

A felperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében koteles az alperes jogi
képviseleti dijbol allo eljarasi koltségeinek megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 78. § (1) bekezdés szerint. Ennek 6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) és (5), valamint (6) bekezdései alapjan a feliilvizsgélati pertargyérték ¢és a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységhez igazoddan mérlegeléssel hatdrozta meg azzal, hogy az a 4/A. § alapjan
az afat is tartalmazza.

A felperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt feliilvizsgélati eljarasi illeték
megfizetésére az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. julius 13.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk. eldadé biro, Dr. Tibold Agnes sk.
bird

A kiadmany hitelél:

/Seres Jozsethé/
tisztviselo



