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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.VIL.21.621/2019/3.

A tanacs tagjai: . Tibold Agnes a tanics elndke

. Bajnok Istvan eléado bird

. Osztovits Andras bir6

A felperes:

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Dr. Imre Andras tigyvéd

A per targya: kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Fovarosi
TorvényszEk, 57.P£.638.646/2018/12. szam itélet

Az elsofoku birosag neve és hatarozatanak szama: Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti
Birosag, 8.P.XX1.20.779/2017/40/1. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Klria a jogeros itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, az
elsofoku birdsag itéletét e korben megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.202.400 (kétmillio-
kétszazkétezer-négyszaz) forint elsd- ¢és masodfoka perkoltséget és 1.064.000 (egymillio-
hatvannégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes mint megbizé, valamint a F Ugyvédi Iroda (a tovdbbiakban: felperesi jogeldd) mint
megbizott kdzott — amelynek akkori irodavezetdje dr. F 1 volt — 2012. janudar 1. napjan hatarozatlan
ideji ligyvédi megbizasi szerzOdés jott létre. A szerzddés szerint a megbizott a megbizasi
szerzOdésben foglalt tevékenység ellatasaért 2012. oktdber 1. napjatél 1.350.000 Ft + afa/ho
megbizasi dijra jogosult, amelyet a megbizd utdlag fizet szdmla alapjan. A szerzédés 17. pontja
szerint a felek a szerzddést hatarozatlan iddre kotottek azzal, hogy azt barmelyik fél a targy naptari
év végére legaldbb 6 honapos felmondasi id6 betartadsdval, irasban felmondhatja. A szerzddést az
alperes részérdl az akkor egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdi (S T és dr. F 1) irtak ala,
a megbizott ligyvédi iroda részérdl pedig dr. F 1.
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S T és dr. F I kozotti viszony 2015 dszére fesziiltté valt, megromlott. S T — az alperes képviseletében
eljarva — a felperesi jogelddhoz intézett, 2015. oktdber 21-¢én irt levelében arrdl tajékoztatta dr. F I,
hogy az alperes azonnali hatdllyal visszahivta tligyvezetdi tisztébdl. Masrészt az alperes ezen
okiratban azonnali hatallyal felmondta a felperesi jogeldddel kotott ligyvédi megbizasi szerzodést,
hivatkozva az iigyvédekrdl szo616 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 24. § (2) bekezdésére
¢s a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 483. § (1)
bekezdésére. Felmondasat azzal indokolta, hogy arra az ligyvédi iroda egyik tagjanak magatartasa
miatt keriilt sor, aki olyan fenyegetd magatartast tanusitott a megbizoval, illetve annak egyik
tagjaval szemben, ami sulyos bizalomvesztést eredményezett.

A felperesi jogeldd valaszlevelében az ligyvédi megbizasi szerzddés felmondéasaval kapcsolatban
ugy nyilatkozott, hogy részérdl is sulyos bizalomvesztés alakult ki a megbizd iranyaban, és ¢ sem
kivanja a tovabbiakban a megbizési szerzddés fenntartasat. A felmondast ugyanakkor jogellenesnek
Az alperes 2015. december 22. napjan megtartott taggylilésén meghozott 9/2015. szamu
hatarozataval jovahagyta azokat a szerzodéseket és intézkedéseket, amelyek S T iigyvezetd
cégjegyzése mellett jottek 1étre, illetve torténtek 2015. oktdber 21. és 2015. december 18. napja
kozott.

A felperesi jogeldd a 2015. oktdberi honapra jaré megbizasi dijrol kiallitott 1.106.129 Ft 6sszegli
szamldjaval szemben az alperes 2015. november 19-én kelt levelével ugyanilyen Osszegili
beszamitasi nyilatkozatot kozolt a felperesi jogeldddel, amely kovetelést engedményezéssel szerzett
meg.

A felperesi jogeléd 2015. december 30. napjan engedményezési szerzodést kotott a felperessel,
amelyben rd engedményezte a megbizasi szerz6désbol eredd, allaspontja szerint az alperessel
szemben fennall6é 1.106.129 Ft 6sszegli megbizasi dij, valamint 18.900.000 Ft 6sszegli kartéritési
kovetelését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az rPtk. 483.§ (3) és (4) bekezdése, 318. § (1) bekezdése, 339. § (1)
bekezdése, 355. § (4) bekezdése, tovabba az Utv. 24. § (3) bekezdése alapjan a felperesi jogeldddel
kotott ligyveédi megbizasi szerzddés alapjan 1.106.129 Ft megbizasi dij és annak késedelmi kamatai,
tovabba az ligyvédi megbizasi szerzddés jogellenes felmondasa folytdn 2015. oktober 21. napjatol
2016. december 31. napjaig jaré (14 x 1.350.000 Ft) 18.900.000 Ft 6sszegli elmaradt haszonként
jelentkez6 kartérités és annak késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy ligyvédi megbizasi szerz0dést az alperes a 2015. oktober 21-én kelt levélben
jogellenesen mondta fel, ekkor az alperesnek két egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezd
igyvezetdje volt, igy a kizardlag az egyik tligyvezetd altal alairt azonnali hataly felmondés joghatas
kivaltasara alkalmatlan, alakilag érvénytelen. Az iligyvédi megbizasi szerzédésben a felek a
felmondas jogat korlatoztak, igy a felmondasi nyilatkozatban megjeldlt jogszabalyhelyek nem
alkalmazhatdak. Azonnali hatalyt felmondas nem tartalmazta konkrétan azokat a valds és okszerii
indokokat sem, amelyek annak jogszertiségét megalapoztak volna, ezért az tligyvédi megbizési
szerzddés alperes altali felmondésa jogellenes. Az ligyvédi megbizasi szerzddés az alperes részérdl
jogszertien 2016. december 31. napjara lett volna megsziintethetd, az addig jar6 megbizasi dij
elmaradt haszonként jelentkezik, megilleti tovabba a 2015. oktéber honapra jaré aranyos tligyvédi
megbizasi dij.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, hogy a megbizasi
szerzOdést jogszerlien mondta fel, ezért kartéritési feleldsség sem terheli. Eldadta, hogy 2015-re az
alperes két ligyvezetdje kozott a viszony elmérgesedett, 2015 dszén olyan informaciok jutottak az
alperes tudomasara, amelyek alapjan az alperesnél nem volt fenntarthat6 a tovabbiakban az iigyvédi
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iroda megbizasa mellett dr. F I ligyvezetd tisztsége sem. Nevezett ugyanis azzal fenyegetdzott, hogy
az alperest finansziroz6 banknal meglévd kapcsolatait felhasznalva eléri, hogy a bank felszamolasi
eljarast kezdeményezzen az alperessel szemben, majd a banktol a felszamolas alatt megvasarolja a
kovetelést és az ingatlanok tulajdonosaiva valik. Ezen informéciok birtokdban az alperes
tulajdonosainak egyetértése mellett S T 2015. oktober 21-én azonnali hatallyal felmondta az
igyvédi irodaval megkotott megbizasi szerzddést. A felperesi jogeléd a felmondésra irt
valaszlevelében az ligyvédi megbizési szerz0dés fenntartdsat a tovabbiakban maga sem kivanta,
egyetértett a megbizasi szerz0dés megsziintetésével, vagyis a megbizasi szerz0dés megsziintetésére
kozos megegyezéssel keriilt sor.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes és a felperesi jogeldd kozott 1étrejott engedményezési szerzodés
semmis. Allaspontja szerint az iigyvédi munkadij iranti kovetelés személyhez kotott kovetelés,
hiszen bizalmi jogviszonybol ered, ezért annak engedményezése a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:194. § (3) bekezdése szerint semmis, azt a felperes
érvényesen nem szerezhette meg. Az engedményezési szerzddés nyilvanvaldan a joerkolesbe is
iitkozik, figyelemmel arra, hogy az 5/2008. (X1.27.) MUK szabalyzattal modositott 8/1999. (111.22.)
MUK szabalyzat (tovdbbiakban: etikai szabalyzat)—szerint csak végrehajthatd okiratba foglalt
igyvédi munkadij kovetelés engedményezhetd, vagy faktoralhatd. Az etikai szabalyzat
rendelkezésébe 1itkdz0 szerz0dés pedig nyilvanvaldan sérti a jo erkdlesot, az ellentétes a tarsadalom
altalanos értékitéletével. Az engedményezési szerzodés a Ptk. 6:95. §-a alapjan is semmis, mert a
felperes nem rendelkezik faktoralasra szol6 MNB engedéllyel.

Hangsulyozta, hogy a torvény csak az alapos ok nélkiil tortént felmondashoz flizi a kartérités
jogkdvetkezményét, amennyiben a megbiz6 bizonyitja, hogy a megbizottal szemben a bizalma
megingott, ez a felmondasra alapos okot szolgaltat. Az alperesnél bekdvetkezett sulyos
bizalomvesztés alapot adott az azonnali hatalyt felmondas jogszerii gyakorlasara. A perben a
kartéritési felelosség feltételeit — az alperes jogellenes magatartasat, a bekdvetkezett kart és a kettd
kozotti okozati 0sszefliggést is — a felperesnek kell bizonyitania a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése alapjan.

Ervelt azzal is, hogy az alperessel kotott megbizasi szerzddést dr. F 1 a megbizé és a megbizott
nevében is aldirta, s mivel a képviseld személye a megbizo €s a megbizott tekintetében azonos volt,
a megbizasi szerzddés az rPtk. 221. § (3) bekezdésébe {itkozott, ily modon a rPtk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis.

Beszamitasi kifogast terjesztett eld 1.106.129 Ft 0sszegben, amelyre hivatkozassal allitotta, hogy a
felperes 2015. oktober havi dijkdvetelését kiegyenlitette.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10.287.000 Ft-
ot, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. [téletének indokoldsdban rogzitette, hogy az
engedményezési szerzddés érvénytelenségére vonatkozo alperesi kifogasokat nem vizsgalta,
figyelemmel arra, hogy az engedményezési szerzddés esetleges érvénytelensége az engedményezési
szerzOdés alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a kozottiik
fennallo jogviszonyban kell levonni, az ados fizetési kotelezettségét ez nem befolyésolja.

A keresetet ezért érdemben vizsgalta €s a perbeli megbizasi szerz6dés rendelkezései alapjan
megallapitotta, hogy a szerzddést barmelyik fél jogosult volt a naptari év végére hat honapos
felmondasi 1d6 betartdsaval irasban felmondani. Figyelemmel arra, hogy a megbizasi szerzddés
folyamatos jogviszonyra vonatkozott, a megbizonak joga volt azt barmikor indokolas nélkiil
felmondani. A felmondas az év végére, azaz 2015. december 31. napjara szélhatott, s emellett be
kellett tartani a szerzddés szerinti hat honapos felmondési id6t is, igy a felek akaratabol és a
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szerzOdés szovegébdl az kovetkezik, hogy hat honap az az idétartam, amelyre a megbizasi dij a
megbizottnak szerzdédésszertien jarhat.

Megallapitotta, hogy az alperes 2015. december 22-i taggyllésén hozott 9. szdmu hatarozataval
jovahagyta S T jognyilatkozatait arra az idészakra, amikor a perbeli ligyvédi megbizasi szerzddés
felmondasa is tortént, e hatarozat érvénytelenségét a birosag nem allapitotta meg, ezért az érvényes
felmondassal az tigyvédi megbizasi szerz6dés megsziint. A felperesi jogeléd 2015. oktodber 27-i
levelében foglaltak nem tekinthetok ko6z0s megegyezéssel torténd szerzodés megsziintetésére
vonatkoz6 nyilatkozatnak. A szerzddés felmondas folytan torténd megsziinése kovetkeztében igy a
felek egymassal kotelesek elszamolni, és az alperes koteles a felperesnek megfizetni a 2015.
oktoberre iddaranyosan jard 1.106.120 Ft megbizasi dijat, tovabba a hat honap felmondasi iddre
10.287.000 Ft-ot, dsszesen 11.393.129 Ft-ot. Ezen 0sszegbdl az alperes beszamitasi kifogasaban
megjelolt 1.106.129 Ft-ot levonasba helyezte, mert ilyen 0sszegben megszlint az alperes fizetési
kotelezettsége. Mindezek alapulvételével hatarozta meg az alperest terheld marasztalasi 6sszeget.
Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az
elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes marasztalasat 8.100.000
Ft tokére és annak 2016. februar 3-t6l jaré késedelmi kamataira leszallitotta.

A masodfokt birosag kifejtette, a felperes keresetében engedményesként érvényesitett igényt az
alperessel szemben. A Ptk. 6:197. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan egyetértett az elséfoku
birdsaggal abban, hogy az engedményezési szerzodés esetleges érvénytelensége a jelen per keretei
kozott nem vizsgalhato. Ennek egyrészt eljarasjogi okai vannak, hiszen az engedményezd nem all
perben, masrészt anyagi jogi okai, a kotelezett szempontjabol ugyanis kozombos, hogy az
engedményezOnek vagy az engedményesnek kell-e teljesitenie, ha tartozasa egyébként fennall, a
bir6i gyakorlat e tekintetben egyértelmii (EBH2003. 868.). Emellett utalt arra is, hogy az {ligyvédi
megbizési jogviszonybol szarmazd dijkovetelés nem mindsiil személyhez kotott kovetelésnek,
valamint az engedményezés idOpontjdban nem volt olyan torvényi rendelkezés, amely szerint
kizarolag végrehajthatd okiratba foglalt ligyvédi munkadij irdnti kdvetelés engedményezhetd, az
etikai szabalyzat pedig nem jogszabaly. A hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) keresetben hivatkozott rendelkezéseinek
esetleges megsértése a Hpt. kifejezett rendelkezése hidnyaban jogkovetkezményként nem
eredményezi az engedményezési szerzddés érvénytelenségét.

Az tligyvédi megbizasi szerzddés alperes allitott érvénytelenségével kapcsolatban a masodfoku
birdsag rogzitette, hogy az rPtk. 221. § (3) bekezdése az alképviselet szabalyait tartalmazza. Dr. F 1
e rendelkezés alapjan a megbizasi szerzddést valéban nem irhatta volna ala az alperes
igyvezetdjeként és a felperesi jogeldd nevében is. Az alképviseletre vonatkozo rPtk. 221. § (1)
bekezdése értelmében azonban amennyiben az, akinek a nevében az alképviseld eljart, e személy
eljarasat utdobb jovahagyta, a szerz6dés létrejon az alképviselt és a masik fél kozott. A jovahagyas
nincsen alakszeriségekhez kotve. Jelen esetben a megbizéasi szerzodés szerinti szolgaltatas €s
ellenszolgaltatds nyujtdsdval a szerzddés jovahagyasa megtortént, az alperes altal hivatkozott
alapon, ezért nem lehet megallapitani annak 1étre nem jottét vagy érvénytelenségét.

A mésodfokli birdsdg a megbizasi szerz8dés felmondasanak kérdésében rogzitette, hogy az Utv.
felmondaskor hatalyos 24. § (2) bekezdése a megbizd részére azonnali hatalyu felmondasi jogot
engedett, azonban a 24. § (3) bekezdése szerint folyamatos megbizasi jogviszony esetén a felek ettdl
eltéréen rendelkezhetnek. Ennek megfeleléen a perbeli megbizasi szerzédésben a felek akként
rendelkeztek, hogy barmelyik fél felmondhatja irdsban a szerzddést, a targy naptari év végére
legalabb hat honapos felmondasi idovel. Az alperes azonban — ettdl eltéréen — azonnali hatalyu
felmondasra vonatkozd jognyilatkozatot tett, amit a felperesi jogeléd nem fogadott el, csak rendes
azaz felmondasi idovel torténd— felmondasként. Az ezzel kapcsolatos jognyilatkozata nem
értelmezhetd kiterjesztden, igy nem allapithatd meg annak alapjan, hogy kozds megegyezéssel,
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azonnali hatéallyal hozzajarult volna a szerzdédés megsziinéséhez, kifejezetten fenntartotta jogait az
elmaradt hasznat illetden.

Az alperes altal kozolt felmondésaban annak okaként az {igyvédi iroda egyik tagjanak fenyegetd
magatartasara utaldson ¢és bizalomvesztésen tal tovabbi konkrétumok nincsenek. A perben
hivatkozott, a felperesi jogeldd és az alperes kozotti levelezésbdl kiragadott egyes mondatrészletek
nem alkalmasak annak megallapitdsara, hogy a felperesi jogeldd szerzddésellenes magatartasa
alapot adott volna valamely torvényi rendelkezés alapjan az azonnali hatadlyu felmondasra. A
bizonyitds anyaga alapjan csak annyi allapithaté meg, hogy a felperesi jogeldd és az alperes kozott a
viszony megromlott, de ez tovabbi vizsgalodast nem igényel.

A felmondésra vonatkozé szerzodéses rendelkezés tartalmat a mésodfoku birdsdg az els6éfoku
birosaggal egyezden értelmezte azzal azonban, hogy a felperes az elmaradt vagyoni elony jogcimén
igényelt Osszeg utan afat nem szamitott fel, ezért az alperest terheld marasztalas tokedsszegét
8.100.000 Ft-ra és késedelmi kamatara leszallitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen — tartalma szerint — a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tdmadott részének a hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre
is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az rPp. 221. § (1) bekezdését, a Ptk.
6:88. § (1) bekezdését, 6:95. §-at, 6:96. §-at, 6:194. § (3) bekezdését, a Hpt. 3. § (1) bekezdés 1)
pontjat, 3. § (3) bekezdését, 6. § (1) bekezdés 60. és 116. pontjat, az rPtk. 200. § (2) bekezdését,
221. § (3) bekezdését, 483. § (3) bekezdését, valamint az Utv. 1. §-at, 3. § (2)-(3) bekezdését és 24.
§ (2) bekezdését.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag azzal sértette meg az indokolasi kotelezettségét, hogy az
engedményezési szerzddés semmisségének kérdésében nem dontdtt, az engedményezés
semmisségét allitd tényallitasait nem vette figyelembe. Amennyiben ugyanis megallapithatd az
engedményezési szerzodés semmissége, akkor az engedményes felperes nem kovetelheti az
alperest6l a semmis szerzOdéssel megszerzett kovetelések kifizetését. Hangsulyozta, az
engedményezési szerz0dés érvényessége jelen perben vizsgalando olyan elokérdés, ami nélkiil a
perben megalapozott dontés nem hozhato.

Véleménye szerint a vele szemben fennallo kovetelést érintd engedményezési szerzddés
érvénytelenségére a specialis koriilmények fennalldsa miatt hivatkozhat a BH2015. 157. szamon
kozzétett eseti dontés, valamint az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrol
sz6l6  2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pontja alapjan is, emiatt az eljart birosagoknak érdemben
kellett volna vizsgalniuk az engedményezési szerzddés €rvényességét. Feliilvizsgalati kérelmében
valtozatlanul fenntartotta az engedményezési szerzddés semmisségét megalapozd valamennyi
hivatkozasat, a perben kordbban eldadott és részletesen kifejtett érvelését.

Kifejtette, ha az engedményezési szerzddéssel kapcsolatos kérdések mégsem vizsgalhatok, akkor azt
kell vizsgélni, hogy az alperes azonnali hatdlyu felmonddsa milyen joghatdsokat valtott ki.
Amennyiben a felek a szerzddésiikben a felmondés jogat korlatoztak is, az nem érinti az azonnali
hatalyi felmondas jogat. A torvény ugyanis csak az alapos ok nélkiil tortént felmondashoz fiizi a
kartérités jogkdvetkezményét. Amennyiben a megbizd bizonyitja, hogy a megbizottal szemben a
bizalma megingott, ez a felmondasra alapos okot szolgaltat, hiszen az ligyvédi tevékenység az
tigyfelek bizalmara épiil. Az azonnali hatdlya felmondésa ezért jogszerli volt. Alapvetden tévesen
jutott a jogerds itélet arra a megallapitasra, hogy a per anyaga alapjan csak annyi allapithaté meg,
hogy a felperesi jogeldd és az alperes kozotti viszony megromlott. Ezzel szemben az alperes
feliilvizsgalati kérelmében ismét részletezte, hogy az altala gyakorolt azonnali hataly felmondasnak
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milyen elézményei voltak, és nyomatékosan hivatkozott dr. F 1 2015. augusztusi levelében
foglaltakra. Mindezek alapjan allaspontja szerint a sulyos bizalomvesztés miatt a megbizasi
szerzOdés altala torténd azonnali hatalya felmondasara alapos okkal kertilt sor, mivel a hivatkozott
eseti dontések tiikrében az alperesnél bekdvetkezett sulyos bizalomvesztés alapot adott az azonnali
hatalyt felmondas jogszerti gyakorlasara.

Tévesnek tartotta a jogerds itéletben kifejtett allaspontot az rPtk. 221. § (3) bekezdését illetden is,
mert az allaspontja szerint nem az alképviselet szabalyait tartalmazza, hanem az érdekellentét esetét,
ezért nem értelmezhetdk a jogerds itéletnek az alképviseld eljarasanak utdlagos jovahagyasaval
kapcsolatos megallapitasai. A megbizasi szerzodés aldirdsa kapcsan fennallo érdekellentét miatt
pedig a megbizasi szerzOdés semmis, az annak alapjan fennalld6 kovetelés érvényesen nem
engedményezheto.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem erjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgalta és megallapitotta, az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysérto.

A feliilvizsgélati kérelemben foglaltak alapjan a Kuridnak elsdként abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy vizsgalhat6 volt-e az engedményezési szerzodés érvényessége az alperes erre valo
hivatkozasai alapjan.

A Kiria egyetértett az eljart birosdgok azon egyezd allaspontjdval, miszerint ennek egyrészt
eljarasjogi (az engedményezd nem all perben), masrészt anyagi jogi akadalya is van a Ptk. 6:88. §
(3) bekezdése alapjan. A szerzodések semmisségére vald hivatkozast ugyanis csak jogi érdekeltség,
vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazas alapozhatja meg (Legfelsébb Birosdg EBH1999. 14.,
Kuria Pfv.V.21.720/2014/4). Az engedményezési szerzOdés esetleges érvénytelensége viszont az
ados fizetési kotelezettségét nem befolydsolja; az érvénytelenség kizardlag az engedményezési
szerzOdés alanyainak jogviszonyara hat ki, annak jogkdvetkezményeit ugyanis az engedményezo és
az engedményes kozotti jogviszonyban kell levonni. (Legfelsébb Birosag EBH2003. 868. BH.2005.
358., Legfelsobb Birosag Pfv.1.21.469/2003/4. szamu hatarozata). Az eljart birdsagok ezért helyesen
mutattak ra arra, hogy a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése alapjan az alperesnek nem fiizédik jogi érdeke a
semmisség megallapitdsahoz.

Az alperes e korben a BH2015. 157. szamon megjelent eseti dontésre hivatkozott, miszerint ha
vannak olyan koriilmények, amelyek miatt a kotelezett szamara nem lényegtelen, hogy kinek
teljesit, az megteremtheti a lehetdséget az alperes hivatkozéasa alapjan az engedményezési szerzodés
érvénytelenségének vizsgalatara. Ilyen specidlis koriilményként emelte ki, hogy a védekezése
tigyvédi titok korébe esd tények, bizalmas informdaciok kozlését kovetelheti meg, amelyek
megismerésére az engedményesként fellépd felperes nem jogosult. A kés6bb kifejtettek szerint
azonban ilyen informaciok feltardsa nélkiil is megalapozott érdemi dontés volt hozhato, ezért a
Kuria sem latott indokot az engedményezési szerzodés esetleges érvénytelenségének vizsgalatara; a
Ptk. hatdlya ald tartozd engedményezési szerzddések esetén is irdnyadonak tekintendd, az
EBH2003. 868. szamon kozzétett hatdrozatban kifejtett allasponttol valod eltérésre. Erre tekintettel
nem volt sziikséges a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt érvénytelenségi okok vizsgalata, annak
mellézésével nem sértette meg a masodfoku birdsag az indokolés kotelezettségét.

A Kuria mindenben osztja a masodfoku birdsag jogerds itéletben kifejtett allaspontjat, miszerint az a
tény, hogy a mindkét szerz6dd fél pozicidban dr. F I irta ald a megbizasi szerzddést, nem
eredményezi a szerzOdés érvénytelenségét, hanem azt az alképviselet szabdlyai [(rPtk. 221. § (1)
bekezdése)] szerint kell megitélni, €s a megbizasi szerzddés az alakszerliséghez nem kotott utdlagos
jovahagyassal érvényesen létrejottnek tekintendd. A jogerds itéletben foglaltak mindenben
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megfelelnek a Kuaria tobb  hatarozatdban is  kifejtett  kovetkezetes — gyakorlatanak
(Pfv.11.21.134/2017/13., Gfv.VI1.30.103/2012/10.).

A felperes vitatta az alperes altal gyakorolt azonnali hataly felmondas jogszerlis€gét, azonban azt
maga sem allitotta, illetve arra vonatkozé kifejezett eldadasa nem volt, hogy az azonnali hatalyu
felmondast a felek kizartak volna a megbizasi szerzodésben. Nem az azonnali hatalyt felmondas
jogat, hanem annak megalapozottsagat vitatta. A Kuria ezzel kapcsolatban kiemeli, az rPtk. 483. §,
valamint az Utv. 24. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint, ha a megbizasi szerzddésben a
felek kifejezetten nem zarjdk ki az azonnali hatdlyu felmondas lehetdségét, a szerzddés akkor is
felmondhatd azonnali hatdllyal — a feltételek fennallasa esetén — ha a folyamatos megbizasi
jogviszonyra figyelemmel egyébként korlatoztak a felmondas jogat [BH2006. 81.].

A Kuria ezt kovetden azt vizsgalta, helytalldan hivatkozott-e az alperes a per soran ¢és a
felillvizsgalati kérelmében is arra, hogy a felmondéasi okként a felmondasban nevesitett
bizalomvesztés annak jogszeriiségét megalapozta, mert egyrészt valds, masrészt elégséges okként
szolgalt az azonnali hatalyt felmondashoz. A Kuria ebben a korben talélta a feliilvizsgalati kérelmet
megalapozottnak az alabbiak miatt.

Helytalloan hivatkozott az alperes a megbizasi jogviszony bizalmi jellegére, arra, hogy a
bizalomvesztés — valosaga esetén — 6nmagaban alapot ad a jogviszony azonnali hatalyu egyoldalt
megsziintetésére. Ez esetben nem varhato el ugyanis annak akar dtmeneti idon keresztiil torténd
fenntartasa egyik fél részérdl sem, hiszen a megbizott altal a megbizd utasitasa szerinti, érdekében
vald eljaras feltételezi a kolcsonds bizalmat. Mindez nyilvanvaléan fokozottan érvényesiil az
igyvédi megbizasi szerzOdés esetén, amikor az iigyvéd a hivatasanak gyakorldsaval, specialis
szaktudasaval koteles eldsegiteni megbizoja jogainak érvényesitését ¢s kotelezettségeinek
teljesitését, jogi képviseletének ellatasat (Utv. 1-2. §).

Mindebbdl az is kovetkezik a Kuria allaspontja szerint — szemben a jogerds itéletben irtakkal —,
hogy a felmondéasban a bizalomvesztésre vald hivatkozas — tovabbi konkrét koriilmények tényszeri
leirdsa, ismertetése hidnydban is, valamint szerzOdésszegés hidnydban is — megalapozzdk az
azonnali hataly felmondas jogszerliségét, feltéve, hogy az valds alapokon nyugszik, amit a masik
fél (felperes) vitatasa esetén az erre hivatkozo alperesnek kell bizonyitania. (BH2012. 221.,
BH2007. 86.)

E korben az alperes kiterjedt levelezést csatolt, amelyek azonban egy kivétellel a felmondast kovetd
idore estek, igy azok az alperesi hivatkozas alatdimasztasaként nem szolgalhattak. Ugyanakkor az
alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben is nyomatékosan hangsulyozott 27/A/17. szam alatt csatolt
levél 2015. augusztusi keltét a felperes nem tette vitassa. Ennek tartalmabol annyi kétségmentesen
megallapithat6, hogy a felperesi jogeldd irodavezetd tagja, és tobbségi tulajdonosa és az alperes
masik tligyvezetéje kozott a koézosen tulajdonolt, vezetett alperesi tarsasaggal ¢és tovabbi
tarsasagokkal, jogiligyletekkel Osszefiiggésben is iizleti jellegli, anyagi természetli vitdk voltak a
felmondas idépontjaban, tovabba a levél hangvételébdl egyértelmiien kitinik az igen fesziilt,
ellenséges viszony a felperesi jogeldd alperes képviseletét ténylegesen ellatd tagja és az alperes
masik iigyvezetdje kozott. Ezt a meghallgatott tanti vallomésa is alatdmasztotta. Ebbdl pedig
okszertien kovetkezik a felperesi jogeldd és az alperes kozotti viszony megromlasa, ami kolcsonds
bizalmatlansag kialakulasadhoz is vezetett.

A Kiria emellett dont6 jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felmondasra adott valaszlevelében a
felperesi jogeldd iigyvédi iroda vezetdje maga is ugy nyilatkozott, hogy a résziikrdl is sulyos
bizalomvesztés alakult ki, aminek kovetkeztében az ligyvédi megbizasi szerzddés fenntartasat
maguk sem kivanjak. E nyilatkozata — e korben egyetértve a jogerds itéletben irtakkal — nem
mindsiil a szerzédés kozos megegyezéssel valdo megsziintetésébe vald beleegyezésnek, azonban a
felmondasban allitott bizalomvesztést, illetve annak kolcsonos jellegét egyértelmiien alatamasztja.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a visszterhes iigyvédi megbizds szerzddést az alperes alapos
felmondasi ok alapjan mondta fel azonnali hatéllyal, ezért az rPtk. 483. § (3) bekezdése, illetve az 1j
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Ptk. alapjan elbiralando iigyekben iranyadé elvi iranymutatasokrdl rendelkez6 1/2014. PJE hatarozat
értelmében az rPtk. alapjan elbirdland6 tligyekben valtozatlanul irdnyado, a visszterhes megbizasi
szerzOdés alapos felmondasi ok hidnyaban torténd azonnali hatdlyu felmondasa esetén a megbizott
karanak megtéritési kotelezettségérdl szold  3/2006. PJE hatirozat értelmében nem all fenn
kartéritési felelossége az felperessel szemben. A felperes kartéritési igénye ezért nem megalapozott,
mig a megbizasi dij iranti igényét a jogerds hatarozat feliilvizsgalattal nem érintett rendelkezése
szerint az alperes beszamitassal teljesitette.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését az
rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foku itélet feliilvizsgalattal érintett
rendelkezését megvaltoztatva a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Zaro rész

A Kuria dontése alapjan az elsé-, masodfoku ¢€s a feliilvizsgalati eljarasban is pervesztes felperest az
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes —
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5), valamint (6) bekezdései alapjan a pertargyérték és a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységhez igazoddan mérlegeléssel megallapitott, az 4fat is magaban
tartalmaz6 — Osszesen 1.079.500 Ft {ligyvédi munkadijabodl és az alperes altal lerdtt Osszesen
1.122.900 Ft fellebbezési illetékbdl alld elso- €s masodfokt perkoltség, tovabba 254.000 Ft iigyvédi
munkadijbol és 810.000 Ft feliilvizsgalati eljarési illetékbdl allo feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségei megfizetésére.

Az itélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. szeptember 22.

Dr. Tibold Agnes sk. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk. el6ado bird, Dr. Osztovits Andras sk.
biro
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