KURIA

Kvk.II.37.256/2014/3.szam

A Karia .. 4altal képviselt kérelmezének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg
2014. mdrcius 9. napjan meghozott 369/2014. szami  hatdrozata ellen
benytjtott birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme folytdn megindult nemperes
eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

veégzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 369/2014. szamu  hatdrozatdt
helybenhagyja.
Kételezi a kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az d4dllamnak

10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.
A végzés ellen tovdabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Baranya Megyei 03. szdmu Orszdggyllési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztdsi
Bizottsdg a 28/2014.(III.5.) szdmu hatdrozatdval, a Zbldek Pdrtja jeldld
szervezet adott jeldltjének nyilvantartdsba vételét, a jeldléshez sziikséges
elegendd szdmi ajdnlds hidnydra hivatkozdssal, visszautasitotta.

A kérelmezé mint a jeldld szervezet elnbke a hatdrozat ellen fellebbezést
terjesztett eld.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a 2014. mdrcius 9-én meghozott déntésében a
fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta a vadlasztdsi eljdrdsrol
sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 224.§ (3) bekezdés b)
pontjdban foglalt, kotelezd fellebbezési tartalmi kellék (a jeldld szervezet
székhelyének) hidnydra utaldssal.

A  kérelmezd  feliilvizsgalati kérelmében a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, és a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg Uj eljdrdsra utasitdsdt kérte.

Allitotta, hogy a Nemzeti Vidlasztdsi Bizottsdg tévesen utasitotta el a
fellebbezését, amelyet magdanszemélyként nyudjtott be, ezért a fellebbezésnek
nem volt kételezd tartalmi kelléke a jeldld szervezet székhelyének

feltiintetése. Amennyiben a jeldld szervezet képviseletében benyujtott
fellebbezésnek kellene tekinteni a jogorvoslati kérelmet, abban az esetben
is megallapithaté - mivel a fellebbezést maganszemély irta ald -, hogy a

fellebbezés a természetes személy eldéirt adatait, igy a kérelem
benytjtdjdnak lakcimét 1is tartalmazta a Ve. 224.§S (3) bekezdés b) pontja
szerint.

A kérelmezd birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Jjogorvoslati kérelem tartalmabdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a
fellebbezést , a Z&ldek Pdartja jelb6ls szervezet elndke terjesztette eld,
megjeldblve egyuttal a pdrt nyilvdntartdsi szamat is. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg tehdt helytdalldan jart el, amikor azt 4llapitotta meg, hogy a
fellebbezés a jeldbld szervezetet képviseld személy dltal a jeldld szervezet
nevében keriilt benyujtdsra.



A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a Ve. 224.§ (3) bekezdés b) pontjat
helytdlldéan alkalmazta, a jelb6l8 szervezet d4dltal benyujtott fellebbezésnek
tartalmaznia kell a jeldbld szervezet székhelyét. Ennek az adatnak a
hidnydban a fellebbezést a Ve. 231.§ (1) bekezdés d) pontja alapjdn érdemi
vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

A kérelmezd8 4altal kért, a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyez8 és a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdgot uUj eljdrdsra kotelezd
déntés a Ve. 231.8 (5) bekezdésére figyelemmel nem 1is hozhatd, a birdsdg
csak a megtamadott hatdrozat helybenhagydsdara vagy megvaltoztatdsadra
jogosult.

A fentiek folytdn a kérelmezd alaptalan birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be, a Kuria ezért a Ve. 231.5 (5) bekezdés a) pontja alapjan a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozatdt helybenhagyta.

A Kuiria a kézigazgatdsi nemperes eljdards illetékének mértékét az 1990. évi
XCIII. térvény 43.8 (7) bekezdése alapjan dllapitotta meg, melynek
viselésére a kérelmezdt kételezte a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)

bekezdése alapjan.

A Kuria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5)
bekezdése kizarja.

Budapest, 2014. marcius 12.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella
sk. eldadé biré, Dr. Téth Kincsdé sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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