KURIA

Kvk.II.37.257/2014/2.szam

A Kuria altal képviselt kérelmezdnek a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag

2014. marcius 7. napjdan meghozott 214/2014. szamu hatdrozata ellen

benyujtott birdsagi feliilvizsgdlat irdanti kérelme folytdn megindult

nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
veégzést:

A Kuiria a Nemzeti Vdlasztdasi Bizottsdg 214/2014. szdmui hatdrozatdt
helybenhagyija.

Kételezi a kérelmezd8t, hogy - kiilon felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 10.000.- (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Gydr-Moson-Sopron Megye 01. szamu Orszdaggyuilési Egyéni
Vdlasztokerilileti Valasztdsi Bizottsadg hatdrozatdban a kérelmezd
jeléltjének nyilvantartdsba vételére irdanyuld kérelmet

visszautasitotta.

E hatdrozat ellen a kérelmezé fellebbezést terjesztett eld a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsdaghoz (a tovabbiakban: NVB), melyben a
vdlasztdsi eljdrdsrol 5z016 2013. éevi XXXVT. térvény (a
tovdabbiakban: Ve.) 223.S$-danak (3) bekezdése a) és b) pontjara
hivatkozott és kérte az ajdnldsok uUjraszamoldsat.

Az NVB a 2014. marcius 7-én a Ve. 231.5-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjdn meghozott hatdrozatdban a fellebbezést érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Déntésében arra hivatkozott, hogy a
fellebbezés nem tartalmazta a jogszabalysértés megjeldlését, vagy
amennyiben a valasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott
hatdrozata ellen iranyul a fellebbezés, az erre térténd
hivatkozdst, tovabbd a kérelmezd birdsdgi nyilvantartdsba-vételil
szamat sem.

A kérelmezd a birdsdgi feliilvizsgalati kérelmében a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és az NVB hatdrozatdnak kérelme szerinti
megvaltoztatdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy meghatalmazdsaban
szerepelt az 4dltala képviselt szervezet nyilvdntartdsba-vételi
szdama, ez tehat a fellebbezés  hidnyossdgaként nem  vehetd
figyelembe. Arra 1is utalt, hogy a fellebbezés szdvege egyértelmiien



hivatkozik a Ve. 223.$-a (3) bekezdésének a) pontjara, és mindkét
fordulatot jelbli, tovabba a fellebbezés részletes és tételes
indokolast tartalmaz.

A kérelmezd birdsdgi feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A jogorvoslati kérelem tartalmabdél egyértelmien megallapithato,
hogy a kérelmezéd nem jeldlte meg azt a jogszabdlyhelyet, amire
hivatkozdssal fellebbezését eldlterjesztette. A Ve. 223.§$-anak (3)
bekezdése a) pontija szerint fellebbezést és birdésdgi
feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani jogszabdlysértésre
hivatkozdssal, illetve a b) pont szerint a valasztdsi bizottsdg
mérlegelési jogkdrben hozott  hatdrozata ellen. Az idézett
térvényhelybdl egyértelmien megdllapithatd, hogy meg kell jeldlni
azt a jogszabdlysértést, amelyre a kérelmez8 hivatkozik. Ez a
megjeldélés nyilvanvaldan csak jogszabdlyhelyre utaldssal torténhet.
Helytdllocan 4allapitotta meg ehhez képest az NVB, hogy 1ilyen
hivatkozds a kérelmezd fellebbezésében nem volt, ezért jogszerien
utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkiil a fellebbezést.

Alapos az NVB hivatkozdsa a Ve. 224.§ (3) bekezdésének c) pontjat
illetéen 1is, mert a fellebbezésnek tartalmazni kell a szervezet
birdsdgi nyilvdntartdsba-vételi szamdat. A fellebbezés ugyanakkor a
szervezet birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szdmdat tényszeriden nem
tartalmazta.

A fentiek folytan a kérelmezd8 alaptalan birdsdgi felililvizsgalati
kérelmet nyujtott be, a Kuria ezért a Ve. 231.5-a (5) bekezdésének
a) pontja alapjdn az NVB hatdrozatdt helybenhagyta.

A Kuria a kézigazgatdsi nemperes eljards illetékének mértékét az
illetékekr8l szold 1990. évi XCIII. térvény 43.5-a (7) bekezdése
alapjan dllapitotta meg, melynek viselésére a kérelmezdt -
illetékmentességi nyilatkozat hidnyaban - a kéltségmentességrdl
szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S-dnak (2) bekezdése alapjdn
kotelezte.

A Kuria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve.
232.8-dnak (5) bekezdése kizdrja.

Budapest, 2014. mdrcius 13.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd
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