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A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Pallos Istvan Ugyvédi Iroda iigyintézo: dr. Pallos Istvan ligyvéd
Az L. rendii alperes:

I. rendii alperes képviseloje: Misakn¢ dr. Lukacs Judit jogtanacsos

A 1L rendi alperes:

A 1L rendii alperes képviseléje: dr. Gyarmati Andrea jogtanacsos

A per targya: szerzddés teljesitésének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a I1. rendl alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 1.G1.40.091/2019/9. szamu itélet

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Jarasbirosag 9.G.40.135/2018/9. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a II. rendi alperes teljes személyes illetékmentessége miatt le nem rott 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas
2009 augusztusaban a felperes a II. rendli alperes jogelddjével a K Program keretében tamogatési
szerz6dést kotott. A tdmogatasi szerzodés targya uj inkubatorhaz 1étrehozésa volt a Sz Parkban,

amely tdmogatas az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, és a hazai kozponti koltségvetési
eldiranyzatb6l vissza nem téritendd tamogatds forméjaban tortént. A szerzddés tobbek kozott
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rogzitette, hogy inkubdtorhaz fejlesztés esetében a palydzonak vallalnia kell, hogy a beruhazas
befejezését kovetd harmadik év végére a fejlesztett épiiletrész 40%-at, a befejezést kovetd 6todik év
végére annak 80%-at bérbeaddssal hasznositja ugy, hogy a fejlesztés megvaldsuldsat kovetd
harmadik év végére az inkubatorhaz teriiletére legalabb 6t vallalkozés betelepiil oly mdédon, hogy
azok legfeljebb négy évig jogosultak az inkubatorhdzban maradni. A palyazonak a feltétel
fennallasat bérleti szerz6désekkel kell igazolni az egyes fenntartasi jelentések benyujtasakor. Az
inkubatorhdzba betelepiilok (a betelepiilés idépontjaban) maximum 2 éves miikodési maulttal
rendelkezé mikro- és/vagy kisvallalkozasok lehetnek.

A szerz6dés alapjan a felperes 200.000.000 Ft vissza nem téritendd tamogatasban részesiilt, amely a
maximum tdmogathatosag volt a projekt koltség egészére vetitetten. A felperes vallalta, hogy a
szerzOdésben ¢€s a palyazati felhivasban foglaltaknak megfeleléen valositja meg a beruhazast (az
inkubatorhdzat), illetve a fenntartasi idészak alatt azt tizemelteti. A szerz6déses fenntartasi iddszak 5
év volt, annak kezdd idépontja 2012. janius 15.

2011. majus 5-én a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség — mint a perbeli palyazati programot iranyitd
hatosag — allasfoglalast adott ki (a tovabbiakban: ROP allasfoglalas), amelynek 2f. pontja szerint:
»<Amennyiben a mikro-, kis- és kozépvallalkozas (egyiittesen KKV) kedvezményezettek
vonatkozasdban a felhivasban, illetve a tdmogatasi szerzédésben 6t éves fenntartasi kotelezettség
szerepel, az lecsokkenthetd a fenntartdsi kotelezettség harom évre, amennyiben a KKV
kedvezményezett a timogatasi szerzodésben tett vallalasait a harmadik év végére teljesiteni tudja.”
Az 1. rendii alperes jogelddjéhez 2013. december 12-én érkezett felperesi beadvanyra 2013.
december 17-én kelt okiratban nevezett ugy nyilatkozott, hogy a bejelentett valtozasokat tudomasul
vette €s nyilvantartasaban atvezette. A jelentéstételi idészakokat 2013., 2014. és 2015. junius 14-
¢ben hatarozta meg.

A felperes mint kedvezményezett 2015. majus 25-én a [3] pontban idézett allasfoglalasra
hivatkozéassal — az els6fokt birosag értelmezése szerint — a tamogatasi szerz6dés modositasat, a
masodfokl birésag allaspontja szerint a jogviszony lezarasat, a teljesités elszamolasat kérte. A 1I.
rendll alperes jogelddje ezzel 0sszefiiggésben 2015. szeptember 10-én helyszini ellendrzést végzett,
amelyben megvizsgalta a tdmogatasi szerzddéssel dsszefliggésben vallalt fenntartasi idészak végén
esedékes értékek teljesiilését. Az ellendrzés azt allapitotta meg, hogy a felperes mint
kedvezményezett az inkubatorhdzba betelepiilt vallalkozdsok szadma tekintetében a vallalasait
teljesiteni nem tudta, igy a ,,fenntartasi idoszak 3. évére a palyazatban tett fenntartasi idoszak végére
(5. év) a vallalas nem teljesiilt”.

2016 majusaban felperesi megkeresésre az 1. rendl alperes 2016. junius 27-én rendkiviili helyszini
ellendrzést folytatott le, amely sordn azt allapitotta meg, hogy felperesi iratanyagok rendezetlensége
miatt a szerzddés szerinti indikator vallalasok teljesiilésének vizsgalatara teljeskortien nem
keriilhetett sor. 2017. aprilis 19-én a felperes kifogassal élt ez utobbi szerzédésmodositas iranti
kérelme elutasitdsa miatt, amelynek az elbirald hatdsag helyt adott, és felhivta az 1. rendl alperest,
hogy részletesen tajékoztassa a felperest a szerzodésmodositasi kérelem elutasitasdnak indokairol.
Az 1. rendili alperes ennek eleget téve, részletesen tajékoztatta a felperest, hogy a modositas iranti
kérelmét miért utasitotta el, amely dontéssel szemben a felperes 2017 majusdban ismételten
kifogassal ¢€lt. Az elbirald hatdsag ez utdbbi kifogast is elutasitotta és megallapitotta, hogy az I.
rendi alperes dontése alapos volt.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme
A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a tdmogatdsi szerz6désben vallalt

indikatorokat a fenntartasi id0szak 3. évének végére teljesitette. El0adta, hogy az irdnyit6 hatdsag a
ROP éllasfoglalasban lehetdvé tette a fenntartasi idészak 3 évre torténd csokkentését és a szerzodés
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lezarasat abban az esetben, ha az erre az idore a tAmogatasi szerzodésben tett vallalasait teljesiteni
tudja.
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

Az elséfoku birdsag G.40.119/2017/19. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a megallapitasi keresetnek a jelen jogviszonyra irdnyadd, a polgari perrendtartasrol szo6ld
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-aban foglalt feltételei nem teljesiiltek.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag végzésével az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokti birosdgot a per ujabb targyalasdra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitott. Megitélése szerint a felperes jogvédelmi érdeke megallapithatd az alperesekkel
szemben fennalld szerzddéses kotelezettségei mentesiilése kérdésében, arra is figyelemmel, hogy a
kifogésolasi eljaras nem vezetett eredményre, igy a felek kozotti jogvita valtozatlanul fennall.

A megismételt eljarasban az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Arra hivatkozott,
hogy a felperes megéllapitas irdnti keresete tartalmat tekintve birdsagi szerzédésmodositasra
iranyul6 igény, amelynek feltételei sem a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 241. §-a, sem a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:192. §-a alapjan nem allnak fenn. Az els6foka birdsag utalt arra, a per soran a
felperesnek kellett bizonyitania az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan — amellyel kapcsolatban az
els6foku birdsag 2. sorszamu végzése felhivast is tartalmazott —, hogy a szerzédésmodositashoz
szlikséges valamennyi indikatort teljesitette. Az elséfokil birdsdg szerint a felperes altal csatolt
iratok nem elégségesek annak megallapitasahoz, hogy akar a betelepiild vallalkozasok szdmaéval,
akar a kihasznaltsaggal kapcsolatos indikatorok a 3 éves fenntartasi idészak végére teljesiiltek volna.
A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes mint kedvezményezett, a perbeli tdmogatési
szerzOdésben vallalt indikatorokat a fenntartdsi id0szak 3. évének végére teljesitette. A fellebbezés
indokaira tekintettel ugy itélte: a perbeli specidlis jogviszonyban, ahol a maganjogi és kozjogi
elemek keverednek, a jogvédelmi sziikséghelyzet az rPp. 123. §-a alapjan dnmagéban a teljesités
tényének megallapitasa mellett is megéllapithaté volt. Allaspontja szerint az 1. rendii alperes
jogelddje 2013. december 17-én elfogadta a felperesnek azt a valtozasbejelentését, amelyben jelezte,
hogy az id6kozben bekovetkezett gazdasagi valtozasok hatdsdra a 3. év végére kivanja az
indikatorokban foglalt feltételeket teljesiteni. A szerzddések tartalma tehat ekként modosult.

A masodfokt birdsag megitélése szerint a peres felek kozott vita abban volt, hogy teljesiilt-e a
szerzOdésmodositasban irt hatariddre, 2015. jinius 14-ére (a projekt pénziigyi zarasat 2012. junius
14-ét kdvetd 3. év végére) a fenntartasi idészakra vallalt 11 betelepiild kis- és mikrovallalkozassal
tortént bérleti szerzOdéskotés, illetve a fejlesztett teriilet 100%-os kihasznaltsagéra vonatkozo
véllalas. Az els6 feltétel vonatkozdsdban a masodfoku birdsag allaspontja szerint alkalmazni kellett
a ROP dllasfoglalas 2g. pontjat. A tobben a kevesebb elv alapjan értelemszerien maximum 2 éves
miikddési multtal rendelkezd mikro- és/vagy kisvallalkozasok kategoria megfeleltethet a 3 évnél
nem régebben miikk6dd mikro- és kisvallalkozas kitételnek. Ez alapjan pedig a 3 évnél régebben
miikoddé betelepiilok ardnya az Osszes betelepilildkhdz viszonyitva maximum 40%-os értéket
elérhetett, igy a felperes altal megjelolt 11 céggel kotott bérleti szerzddések vonatkozasdban a
feltétel teljesiilt.

A masodik feltétel vonatkozasdban a masodfoku birdsdg abbol indult ki, hogy az inkubatorhaz
hasznos teriilete kihasznaltsdganak mérésére szolgald indikator definicids lap adatai szerint a
rendelkezésre allo betelepiild vallalkozasok szaméanak bérbeadhatd helyiségek 0Osszes nettd
alapteriiletébdl a mar betelepililok szamdra bérbeadott teriilet nagysagat kellett Osszevetni az
inkubatorhdz iizemeltetdjének nyilvantartasa (bérleti szerzdések, adasvételi szerzédések) alapjan.
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A masodfoktl birdésag szerint az nem volt vitatott az eljards soran, hogy a felperes 100%-os
mértékben kihasznélta a figyelembe vehetd alapteriiletet. A masodfoku birésag e korben utalt arra
is, hogy a 2015 szeptemberében lefolytatott ellendrzés soran az 1. rendii alperes jogelddje nem
kifogésolta a kihasznaltsag mértékét, kizarolag a betelepiilt vallalkozasok szdmaval kapcsolatban
jelezte az indikator megvalositdsanak hianyat. Tekintettel arra, hogy ez az ellendrzés éppen a
hivatkozott megvalositasi, felperesnek a projekt lezarasara iranyuld kérelme szerinti idOpontra
vonatkozott, igy azt bizonyitékként figyelembe lehetett venni arra nézve, hogy az ezzel kapcsolatos
indikator teljesiilt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A 1II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 215. §-4ba {itkozik, tekintettel arra, hogy a masodfoku
birdsag dontésével tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes 2013. december 12-én érkezett valtozasbejelentésének elfogadasaval a peres felek akként
modositottak a szerzddést, hogy a felperes jogosultta valt a 3. év végére az indikatorokban foglalt
feltételeket teljesiteni. A II. rendli alperes eldadta azt is, hogy jogszabalysértd a jogerds itéletnek az
a rendelkezése, amely szerint a felperes szamara a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Europai Szocidlis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl szarmazo
tdmogatasok felhaszndldsdnak rendjérdl szold 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) szerinti kifogasoldsi eljarasban mar nem biztositott olyan jogorvoslat, ahol az
indikatorok teljesitésére vonatkoz¢ allitdsat igazolhatnd. A II. rendl alperes vitatta tovabba —
konkrét jogszabalyhely megjeldlése nélkiil — a jogerds itéletnek a mikro- és/vagy kisvallalkozasok
tekintetében tobben a kevesebb elve kapcsan kifejtetteket, valamint a T Kft. bérleti szerzédésével
kapcsolatos allaspontjat. A II. rendi alperes szerint a mdasodfoktl birdsag az rPp. 164. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 modon allapitotta meg, hogy a felperes eleget tudott tenni a bizonyitasi
kotelezettségének a kihasznaltsag mértéke vonatkozasaban. E tekintetben csak a 2015. szeptemberi
ellendrzési jegyzokonyvben foglaltakra hivatkozott, ugyanakkor nem megfelelé vallalkozasokkal
érte el a 100%-os kihasznaltsdgot. Utalt arra, a felperesnek a 2015. szeptember 10-1 ellenérzésen
bemutatott dokumentumokat a késébbiekben is meg kellett volna driznie, azt az els6fokt eljarasban
a birosag felhivasara csatolnia kellett volna.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Utalt arra,
hogy a jogerds itélet meghozatalat kovetden a II. rendli alperes iranyitd hatosag képviseletében
eljaro kozremiikodd szervezet a zaroprojekt fenntartdsi jelentés elfogadasardl tdjékoztatta a
felperest. Allaspontja alatdmasztisara hivatkozott a Korm. rendelet 80. § (6) bekezdésében irtakra
is.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

A Kuria elérebocsatja, a feliilvizsgalati eljards targya a jogerds itélet, igy annak elbiralasakor azt
nem vizsgalhatta, hogy az egyébként a jogerds itéletnek megfeleléen kiadott igazolas kiallitasara
miért keriilt sor, egyébként is 0j bizonyiték a feliilvizsgélati eljarasban, figyelemmel az rPp. 275. §
(1) bekezdésében irtakra nem vehetd figyelembe, ahogy olyan jogi érv [Korm. rend. 80. § (6)
bekezdés] sem, amely a megeldzd eljaras targyat nem képezte.
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A Kiria utal arra: az rPtk. 272. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szolé 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban
kifejtettekre is — a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A II. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében
konkrét jogszabalysértésként az rPp. 215. és 164. §-ait jelolte meg. A Kuria ezért csak azt
vizsgalhatta, hogy a masodfoku birosag tulterjeszkedett-e a felperes kereseti kérelmén, illetve azt,
hogy a tamogatasi szerz0dés egyik feltételével kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének a felperes
eleget tett-e.

A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag nem terjeszkedett tul a felperes kereseti kérelmén.
A perben a kereseti kérelem megfogalmazasara tekintettel a birésagoknak abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a felperes a perbeli tamogatasi szerz6désben vallalt indikatorokat a fenntartési
idoszak 3. évének végére teljesitette-e. A jogerOs itélet rendelkezd része kizardlag ebben a
kérdésben foglalt allast. A jogerds itélet indokolasaban szereplé azon megéllapitas, amely szerint a
felperesnek a 2013. december 12-én érkezett valtozasbejelentését az alperes jogelddje elfogadta és
ezzel a felek kozott a szerz6dés tartalma modosult, nem eredményez a felek kdzott az rPp. 229. § (1)
bekezdése szerinti itélt dolgot, a perbeli jogvita eldontése szempontjabol ennek a nyilatkozatnak a
mindsitése nem volt ligydontd jelentdségii. Egyébként is a jogeros itélet indokolasa figyelemmel az
rPp. 271.§ (1) bekezdés d) pontjaban irtakra a feliilvizsgalati eljaras targya nem lehet. Ezért a Kuria
érdemben nem foglalkozhatott a II. rendl alperes azon érvelésével, hogy a tamogatasi szerzodés
2013. december 17-én moddositdsara nem keriilhetett sor tobbek kozott a Korm. rend. 36. § (4)
bekezdésének rendelkezésére tekintettel.

A II. rendt alperes sérelmezte azt is, a masodfoku birdsag a bizonyitékokat okszertitlentil értékelte,
amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes bizonyitotta, miszerint a szerzodésben rogzitett
indikatorokat a fenntartasi id3szak 3. évének végére teljesitette. Allitotta, a felperes a kihasznaltsagi
mutatd tekintetében nem tudott eleget tenni az rPp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségének. A II. rendl alperes a felperes terhére értékelenddnek tartotta azt is, hogy a
felperes okirat megoOrzési kotelezettségének nem tett eleget. A Kuria egyetért azzal, hogy a
masodfokt birdsag altal is hivatkozott jogviszony specialitasa miatt jelen polgari perben a peres
felekre a bizonyitds rPp.-beli szabalyait kell alkalmazni, amelynek hivatkozott rendelkezése alapjan
a felperesnek kellett konkrét bizonyitékokkal aldtdmasztani ezzel kapcsolatos allitdsat. Az elséfoku
birdsag erre kiilon felhivta, amely felhivasra a felperes a 2015. szeptemberi helyszin ellenérzési
jegyzokonyvet, a palyadzati felhivast, az indikator definicids lapot, a ROP allasfoglalast és a sajat
nyilvantartasat csatolta a betelepiilt vallalkozasokrol. Az eljart birésagok a bizonyitékokat
mérlegelték és azokbol jutottak eltérd kovetkeztetésre.

A Kuria rdmutat, onmagaban annak, hogy a felperes a szerz6désben vallalt okiratmegdrzési
kotelezettségének nem tett eleget, a jelen perben a bizonyitdsi kotelezettség szabalyanak
értekelésekor nem volt ligydontd jelentdsége, mivel az rPp. szabad bizonyitasanak elve alapjan
barmilyen, rendelkezésére allo bizonyitékot figyelembe vehet és azokat meggy6zddése szerint
értekelheti. A felperes az elséfoku birdsdg tdjékoztatasa és felhivasa alapjdn bizonyitékait
eloterjesztette. A bizonyitékok mérlegelésének az rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti szabalyanak
sérelmét a II. rendl alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg, ezért a Kuria ezt nem
vizsgalhatta. Megjegyzi a Kuria, hogy vonatkozd joggyakorlata alapjan (BH2013. 119.) a
feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol
eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna.

A Kuria Gigyszintén nem vizsgalhatta a II. rendi alperes altal sérelmezett azon allitott gyakorlat
jogellenességét, hogy ,,a tamogatottak a kifogasolasi eljarasban hozott dontés szamukra kedvezdtlen
tartalma esetén” a birosagtol kérik a jogviszonynak ebben a stadiumaban a dontés feliilvizsgalatat. A
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II. rendii alperes e korben megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, allitott, de nem bizonyitott
»gyakorlat” feliilvizsgalat targyat nem képezheti.

A Kuria mindezek alapjan nem tudta megallapitani a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértéseket ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria dontése alapjan a masodfoku ¢és a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes I1. rendi felperest az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte — figyelemmel
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdéseire — a felperes jogi képviseldje altal
ténylegesen kifejtett tevékenységgel aranyban allo perkoltség megfizetésére.

A II. rendii alperes személyes illetékmentessége miatt le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. szeptember 24.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléado bird, Dr. Tibold Agnes sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
tisztviselo



