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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az I. rendi felperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a Magyar Allamnak - az
illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara - 90.000 (kilencvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi

illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

Az I-1I. rendi felperesek 2013. augusztus 3-an motorkerékparral idegenhibés kozlekedési balesetet
szenvedtek.
Az . rendii felperes a bal 1abszar roncsolasos sériilését szenvedte el, amelynek kovetkeztében a bal

crer
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A 1II. rendt felperes baleseti sériilései maradando fogyatékossag hatrahagyasa nélkiil harom honap
alatt gyogyultak.

A kart okozd gépjarmii vezetdje a baleset idépontjaban az alperesnél rendelkezett érvényes
felelosségbiztositassal.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetének részben helyt adott. Az I-I1. rendi felperesek és az
alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag az elséfokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, az . rendii felperest megilleté marasztalasi 0sszeget felemelte, a részleges gondozas,
haztartasi és haz koriili kisegitd jogcimén megitélt havi 100.000 forint jaradék tekintetében az
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoku birdsagot ijabb targyalasra és wjabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az 1. rendl felperes a megismételt eljarasban - a részleges gondozds cimén igényelt kartérités
mellett - 2014. augusztus 1. napjatol haztartasi kisegité cimén havi 70.000 forint, haz koriili kisegitd
tobbletkoltsége jogcimén pedig havi 20.000 forint jaradék megfizetésére kérte az alperes
kotelezéseét.

Az alperes ellenkérelmében a haztartasi kisegitd cimén igényelt dsszeget havi 15.000 forint feletti
rész tekintetében, a haz koriili kisegité cimén igényelt jaradékot pedig teljes egészében vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével az 1. rendii felperes részére a részleges gondozasi koltségen kiviil
2014. augusztus 1. napjatol véghataridé nélkiil haztartasi kisegitd cimén havi 70.000 forint, haz
koriili kisegitd cimén pedig havi 20.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

Indokolésaban utalt arra, hogy a baleset el6tt a haztartasi munkat az 1. renda felperes végezte, ezt
kovetden a mindennapi életvitellel kapcsolatos tevékenységeket csak segitséggel, vagy jelentds
nehézségek aran tudja elvégezni. Kifejtette, hogy a végtaghiany, a protézis viselésével jard
fajdalmak miatt az 1. rendi felperes a kdzepesen nehéz és nehéz héaztartasi munkakat nem képes
ellatni. Mérlegelése kiinduldopontjaként a Hazi Betegapolo Szolgalat arait vette alapul, és nem taldlta
eltilzottnak a havi 70.000 forintot a csalddanya munkdjanak ellenértékeként még akkor sem, ha a
csaladtagok altal nyujtott segitség a profitorientalt cég araindl altaldban alacsonyabb Gsszegben
kertil meghatarozasra.

A haz korili munkdk cimén igényelt havi 20.000 forintot is megalapozottnak taldlta arra
figyelemmel, hogy az I. rendii felperes a balesettel okozati 0sszefiiggésben semmilyen haz koriili
munka elvégzésére nem képes €s a jovoben sem lesz az. Megallapitotta, hogy a csalddban kialakult
munkamegosztas szerint a baleset el6tt a haz koriili munkat az I. rendii felperes végezte, egy kisebb
méretli elékert gondozasa harult ra. Utalt arra is, hogy a haz koriili munka értéke havi 20.000
forintban nem eltulzott és a helyben szokéasos araknak kdztudomasuan megfelel.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezett rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

Indokolasdban kifejtette, hogy figyelemmel a végtaghidnyra, és arra, hogy a csonk sebesedése
folytan a protézist az 1. rendt felperes csak napi 2-3 6ra idétartamban tudja viselni, utana pedig
mankoéval, tolokocsival tud kozlekedni, ezért minden olyan munkaban kisegitére szorul, amit allva
kell végezni.

Tévesnek tartotta az alperesnek azon allaspontjat, amely szerint a haztartasban felmeriilé nehéz és
kozepesen nehéz munkidk munkaideje a napi egy orat nem haladja meg, ahogy azt is, hogy ezek
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korébe az alperes csak a nagyobb bevasarlast, fiiggdny le- és felrakasat, nagytakaritaskor a butorok
mozgatasat vonja.

Egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a Hazi Betegapold Szolgélat arajanlata
kiindulopontul szolgélhat az Osszegszerliség meghatarozasakor. Kiemelte, hogy a hivatkozott
gazdasagi tarsasag arajanlatai k6zott nemcsak szakapoloi, gondozoi tevékenység arai szerepeltek,
valamint utalt arra is, hogy az interneten mindenki szdmara elérhet6 takaritassal, haztartasi munkéak
végzésével foglalkozod gazdasagorientalt cégek jelenlegi oradija nettdo 2.500 forint. Hangstlyozta,
hogy az egységes biroi gyakorlat szerint a karosult csaladtagjai altal végzett haztartasi kisegitoi
tevékenységnek ellenértéke van, az ilyen tevékenységet iizletszerlien végzé gazdasagi tarsasagok
arainak kb. 75%-a harithato at az alperesre.

A peradatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a balesetet megel6zden a haz koriili munkakat is
talnyomo részben az I. rendii felperes végezte. Ervelése szerint az orvosszakértSi vélemény
alatamasztotta, hogy az 1. rendii felperes minden haz koriili tevékenység tekintetében kisegitore
szorul a balesetbdl eredd sériilései folytan. Indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag helytalldéan
mérlegelt az Osszegszerliség meghatarozasakor, figyelembe véve az elokert nagysagat, a felmeriild
tevékenységek korét, valamint a helyben szokasos dradijakat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte
annak hatalyon kiviil helyezésével és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a haztartasi és a haz
koriili  kisegités cimén megitélt jaradék Osszegének Osszesen havi 15.000 forintra torténd
mérséklését, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat. Masodlagosan kérte a jogerds itélet - els6foku
itéletre is kiterjed6 - hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 1) hatarozat
hozataléra torténd utasitasat.

Allitasa szerint az elsédleges kérelme tekintetében a jogerds itélet sérti a Pp. 206. (1) bekezdésében,
a masodlagos kérelme tekintetében pedig a Pp. 3. § (3) bekezdésében és a 177. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Eldadta, hogy a Hazi Betegapold Szolgalat arajanlata - amelybdl az eljart birdsagok kiindultak -
alkalmatlan a karosult hozzatartozoi 4ltal végzett hdztartdsi és haz korili munkak
Osszegszertiségének a megallapitasara. Hivatkozott arra is, hogy ezen tevékenységek szakismeretet
nem igényelnek, ezért az arajanlatot nem lehet értékelni az Osszegszeriiség mérlegelése soran. Utalt
tovabba arra, hogy a hozzatartozo altal végzett haztartasi és haz koriili munkak ellenértéke nem
hasonlithat6 0ssze egy erre szakosodott szolgalat altal szabott dijazéassal.

Kiemelte, hogy a mindkét fél altal elfogadott orvosszakértdi vélemény szerint az I. rendl felperes a
nehéz és a kozepesen nehéz fizikai munkak vonatkozasaban szorul kisegitére. Allaspontja szerint e
korbe kizarolag az 6t kilogrammnal nehezebb sulyok emelése, illetve a hosszabb ideig torténd
kényszertartasban végzett munka értendd, amely munkak atlagosan napi egy 6randl kevesebb id6t
vesznek igénybe a haztartasban.

Kiemelte, hogy az eljart birosagok tévesen vontak értékelési koriikbe azt az 1. rendl felperes 4ltal
eléadott tényt, amely szerint fozéskor nem lat bele a fazékba, illetve a hiitobdl torténd ki- és
bepakolas is nehézségekbe iitkozik szamara. Ervelése szerint a fenti esetekben, amelyek konnyii
haztartdsi munkdknak mindsiilnek, nem az 1. rendli felperes szubjektiv érzetét, hanem az
orvosszakértéi véleményt kellett volna alapul venni. E koérben ellentmondoénak talalta az I. rendii
felperes tényallitasait a szakértdéi bizonyitds eredményével. Megjegyezte, hogy a szakértdi
kompetencidba tartoz6 kérdés és az egyéb bizonyitékok kozotti ellentmondds feloldasa az 1. rendil
felperes bizonyitasi terhe lett volna. Alldspontja szerint az elséfoku birdsagnak a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan tajékoztatnia kellett volna az I. rendii felperest arrdl, hogy szakkérdésnek mindsiil
annak meghatéarozasa, hogy az éltala allitott haztartasi munkak kdzepesen nehéznek mindsiilnek-e.
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A héaz koriili kisegités cimén igényelt jaradék vonatkozasaban érvelése szerint az I. rendl felperes a
megismételt eljarasban sem allitotta azt, hogy a flinyirason ¢és a tujak rendbetételén kiviil mas haz
koriili munkét végzett volna a perbeli balesetet megelézéen. Ervelése szerint az 1. rendii felperes
ezen a jogcimen eldterjesztett kereseti kovetelése vonatkozdsdban nem bizonyitotta igénye
0sszegszerliseget.

Az 1. rendt felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 270.§ (2) és a 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt jogszabalysértések tekintetében vizsgalta
feliil.

Az alperes els6sorban a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértését allitotta az 1. rendli felperes részére
haztartéasi és haz koriili kisegités cimén megitélt jaradék vonatkozasaban.

A Kuria az alperes Pp. 206. § (1) bekezdésére tortént hivatkozdsaval kapcsolatban kiemeli, hogy
abban az esetben van lehetdség a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, s
ennek eredményeképpen a tényallds megvaltoztatasdra, ha a jogerds hatdrozat iratellenes,
nyilvanvaloan okszeritlen, ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526.).

Az alperes kifogaséaval kapcsolatban utal arra a Kuria, hogy a kozepesen nehéz és nehéz haztartasi
munkak korének pontos felsoroldsa meghaladja a szakért6i vélemény kereteit. Arra is figyelemmel
kell lenni e korben, hogy egyes, egy egészséges ember esetében konnylnek itélt haztartasi munkak
éppen a karosult sériilése folytan valnak kozepesen nehéz vagy nehéz haztartdsi munkava. Az 1.
rendii felperes pedig a balesetbdl eredd végtaghianya folytdn nem tud olyan konnyli haztartasi
munkdkat elvégezni, amelyek 4allassal, kényszertartassal vagy egyensulyozassal jarnak. Erre
tekintettel erre irdnyuld szakértéi vélemény nélkiil is helyesen vontak mérlegelési koriikbe az eljart
bir6ésagok, hogy az I. rendli felperes a fézéskor a tolokocsibol nem 14t bele a fazékba, a hiitdbdl
torténd ki- €s bepakolas is nehézségekbe iitkozik, és a mosogépbdl sem tudja a ruhakat kivenni.
Alaptalanul kifogasolta az alperes azt is, hogy az eljart birésdgok a Héazi Betegapold Szolgalat
oradijat vették alapul a hdaztartdsi kisegitdé jogcimén jaro jaradék Osszegszeriiségének a
meghatarozasakor. Nem vitathatd, hogy a hozzatartozok altal végzett haztartasi munka ellenértéke
nem hasonlithat6 egy profitorientalt vallalkozas altal meghatarozott 6radijhoz, legfeljebb az adott
esetben kiindulési alapul szolgalhat, azonban a sziikséges korrekciot az eljart birosagok megfelelden
elvégezték. Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy az altala vitatott tevékenységek nem
igényelnek szakismeretet, ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy olyan specialis, a mindennapokban
egyébként nem feltétleniil sziikséges feladatokat, illetve tobblettevékenységet jelentenek, amelyek
ellenértékének meghatarozasakor az erre szakosodott szolgéltatok arai Gsszehasonlitas alapjaul
amely tényleges kiadasként nem meriilt fel, igy pontosan, egzakt mddon nem meghatdrozhatd, az
eset 0sszes koriilményeinek, sajatossagainak figyelembevételével kell - mérlegelés utjan - donteni,
ahogy azt az eljart birdsagok tették.

A haz koriili és kerti kisegité koltségével kapcsolatban a Kuria megitélése szerint szintén nem
allapithaté meg jogszabdlysértés a masodfoku birdsag részérdl, a jogerds itélet ebben a korben is a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, okszeri mérlegelésén alapul. Nem
megalapozott az alperes allitdsa, hogy az I. rendii felperes a fiinyirdson és a tujak rendbetételén kiviil
mas haz koriili munkat nem végzett a perbeli balesetet megel6zden. A bizonyitasi anyag szerint az 1.
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rendii felperes nyilatkozott arrol, hogy a kertgondozas altalaban hétvégi feladat volt, amelyet 6
végzett, emellett flinyirdssal, gazolassal, viragiiltetéssel, valamint az avar 0sszeszedésével tartotta
rendben a kertet. A perben meghallgatott tanuk pedig az 1. rendi felperes eléadasat alatdmasztottak,
meger0sitették, hogy a baleset eldtt a haz koriili munkakat is nagyrészt az 1. rendii felperes végezte.
A masodfoku birosag ennek megfelelden helyesen vonta mérlegelése korébe azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a haz koriili kisegitd igénybevételének iddigényét és annak tobbletkoltségét
meghatarozta az I. rendi felperes raszorultsaga alapjan, az orvosszakértdi véleményre figyelemmel.
Fentiek alapjan az I. rendl felperes a perben megfeleléen igazolta, hogy a haztartasi €s haz kortili
munkak elvégzésével kapcsolatban milyen tobbletkoltséger mertiltek fel, az eljart birésagok a
bizonyitékok okszerti mérlegelésével hataroztdk meg ezeken a jogcimeken jard kartérités mértékét,
annak feliilmérlegelésére nincs alap.

A Kuria nem taldlta megalapozottnak az alperes masodlagos, az elséfoku birosag 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasara irdnyul6 feliilvizsgalati kérelmét sem.

Az alperes allitasaval ellentétben a jogerds itélet nem sérti sem a Pp. 3. § (3) bekezdését, sem a 177.
§ (1) bekezdését.

Helyesen foglalt allast igy a masodfoku birdsag, hogy az I. rendi felperes altal allitott haz koriili
munkak korének, idéigényének és ellenértékének meghatarozasa nem igényelt szakértdi bizonyitast,
mert azok nem mezdgazdasagi munkaknak mindsiiltek. Ebben a korben tehat nem meriilt fel olyan
kérdés, amelynek megitélése szakértd kompetenciajaba tartozott volna, ezen jaradék
vonatkozasdban megalapozott dontés volt hozhat6 a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan.

A haztartasi kisegitOvel kapcsolatban a Kuria ramutat, hogy az orvosszakértd feladata annak
meghatarozasa, hogy az 1. rendii felperes a baleset kdvetkeztében milyen tipusit munkakban, illetve
milyen mértékben akadalyozott. Az adott tevékenységek konkrét mindsitése nem kizardlag
szakkérdés, azt az eset 6sszes koriilményei alapjan kellett a birosagnak megitélni.

Mindezek alapjan a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részében hatalydban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava
tett jogszabalyoknak.

7.Aro0 rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a feliilvizsgalati eljaras koltségeinek viselésére
a Pp. 270. § (1) bekezdésének utald rendelkezése folytan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan
az alperes koteles, amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alkalmazaséaval allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzés jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 50. §
(1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan az alperes koteles az allamnak megfizetni.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 25.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado bird, Dr. Zumbok Péter
s.k. bird
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