[1]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: Pfv.I11.21.567/2019/7. szam
A tandcs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
. Farkas Antonia eléado bird

. Zumbok Péter bird
A felperesek: 1. rendi
II. rendii
1. rendii
IV. rendi
A felperesek képviseldje:
Ugyvédi Iroda
(igyintéz4: dr. Hantos Adam tigyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseldje:
. Banyai Gébor ligyvéd

A per targya:  kartérités megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
alperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Ovarosi Torvényszeék 61.P£.639.733/2018/5.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 18.P.90.087/2015/88.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I-II. rendi felpereseknek személyenként
63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint, a III. rendl felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz)
forint, a I'V. rend felperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget, valamint a Magyar Allamnak - az illetékes allami adohatosag felhivasara - 1.060.100

(egymillié-hatvanezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az I-1I. rendii felperesek gyermekét - aki a III-IV. rendl felperesek testvére volt - 2011. december

31-én tolatas kozben eliitdtte a P. Kft. lizemeltetésében levd mozgoarus gépjarmii. A két éves négy
honapos kislany a baleset kovetkeztében olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen
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¢letét vesztette.

Az I-1I1. rendli felperesek a balesetet megeldzéen Cs.Mnét - a gyermek nagymamajat - biztak meg a
kislany feliigyeletével, akinek blindsségét a birosag itéletében gondatlansagbol elkdvetett emberdlés
blintettében megallapitotta.

A karokoz6é gépjarmii a baleset iddpontjdban az alperesnél rendelkezett érvényes
felelosségbiztositassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I-IV. rendli felperesek keresetilkben a gyermek haldldval okozati Osszefliggésben keletkezett
vagyoni ¢és nem vagyoni karaikat érvényesitették.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen arra torténd hivatkozéssal,
hogy Cs.Mné tevékenysége az 4ltala biztositott gépjarmli mint veszélyes lizem korén kiviil esd
elharithatatlan koriilmény. Masodlagosan hivatkozott az I-II. rendl felperesek mint a feliigyeleti jog
gyakorldsara kotelezett személyek kozrehatdsara.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével az 1. és II. rendl felperes részére személyenként 4.500.000 forint, a
II. rendd felperes részére 1.000.000 forint, a IV. rendl felperes részére 2.000.000 forint nem
vagyoni kartérités, tovabba a II. rendii felperes részére vagyoni kartérités cimén 201.530 forint
megfizetésére kotelezte az alperest, a II. rendii felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy az alperes biztositottja a koziti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975.
(I1. 2.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 40. § (1) bekezdésében foglaltakat
megszegve nem a menetirany szerinti jobb oldalra, az utpadkéra lehuzodva, hanem a felperesek
ingatlandhoz kozelebb, a menetirany szerinti bal oldalon allt meg, a gépjarmi jobb oldalan
elhelyezkedd kiszolgald ablak igy az ut kozepe fele helyezkedett el, megfosztva ezzel az I. rendii
felperest, hogy az ingatlana kapujara ralasson, a kiszalado gyermekét észrevegye, €s a kialakulo
veszélyhelyzetet elharitsa.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a II. rendii felperes a kisgyermek feletti feliigyeleti,
gondozasi jog gyakorldsaval a perben nem all6 Cs.Mnét, a nagymamat bizta meg, akivel a csalad
egy haztartdsban él. Ervelése szerint Cs.Mné mind életkoranal, mind szellemi képességénél fogva
gyermekek feliigyeletére vald képességgel rendelkezett, amibdl fakadéan az 6 megvalasztasdban az
I-1I. rendii felpereseket mulasztas nem terhelte. Utalt arra is, hogy az &ltaldban elvarhatosag
mércéjét is kielégiti az az eljaras, ha a sziild sajat gyermekét a nagysziilé gondozasara bizza.

Utalt arra, hogy Cs.Mné biindsségét a birdsag jogerds itéletével megallapitotta. Alldspontja szerint a
polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi IlII. torvény (a tovabbiakban: Pp) 4. § (2) bekezdése szerint a
polgari birésag a biintetd ligyben megallapitott tényallastol eltérd megallapitast nem tehet anélkiil,
hogy az elitélt blindsségére az kihatassal ne legyen. Megjegyezte, hogy sem az I. rendii, sem a II.
rendil felperes biintetdjogi feleldssége nem keriilt megallapitasra.

Ervelése szerint a gépjarmii vezetdje tudta, hogy az I-II. rendii felperesek kisgyermekeket nevelnek,
¢s a kapujuk nyitott allapotat is latta, ennek ellenére a KRESZ 43. § (4) bekezdés b) pontjaban,
valamint a KRESZ 33. § (3) bekezdésében foglalt eldirdsokat figyelmen kiviil hagyva kezdte meg a
gépkocsival a tolatast. Utalt arra is, hogy a tolatbkamera vagy tolatéradar a KRESZ 33. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitését teszi kényelmesebbé, azonban annak hidnya nem
eredményezheti a jogszabalyi eldirasok teljesitése aloli mentesiilést.

Fentiek alapjan az els6foktl birdsdg az alperesnek sem a kimentésre, sem a kozrehatas
megallapitdsara vonatkozé hivatkozdsat nem talalta megalapozottnak.
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Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdosag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta.

A masodfokt bir6sag allaspontja szintén az volt, hogy az alperes nem mentesiilhet a veszélyes
iizemi felelosség alol. Utalt arra, hogy az alperes az elséfoktl birdsag itéletét az I-II. rendl
felperesek felrohatd magatartdsa megallapitdsanak melldzése miatt tdmadta.

Hangsulyozta, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése szerint a jelen eljardsban volt lehetdség a
biintetéligyben meghozott itéletben megallapitottdl eltérd tényallds megallapitdsara, mivel jelen
perben Cs.Mné nem volt peres fél, nem az altala elkovetett és a birdsag altal jogerdsen elbiralt
blincselekmény vagyoni kdvetkezményeirdl dontott a polgari birdsag.

A masodfokt birosag allaspontja szerint az els6éfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg.
Megjegyezte, hogy az sem vezetett volna az alperes mentesiiléséhez, ha az 1. rendii felperes a
nagyobbik gyermekével ment volna ki vasarolni, €s a kisebbik gyermekét az udvaron hagyta volna.
Ervelése szerint a kisebbik gyermek halalat az okozta, hogy a gépjarmii 6t eliitotte tolatas kozben.
Kiemelte, hogy a gépkocsivezetd nem bizhatott alappal a tolatds veszélytelenségében, amikor
¢észlelte a kapu nyitott allapotat és tudomasa volt kiskora gyermekek jelenlétérdl is az ingatlanban.
Emellett szabalytalanul ugy allt meg az uttesten, hogy az arukiad6 ablak nem a védett jarda, hanem
az uttest felé kertilt, takarva az ingatlan felé a kilatast.

Hangsulyozta, hogy karmegosztasra csak akkor van lehetdség, ha a karosult kozrehat6 magatartasa
felrohatd és kozvetlen okozati Osszefliggésben all a bekovetkezett karral. Egyetértett az elséfoku
birosaggal abban, hogy az I-II. rendi felperesek a gyermekeket a nagymama, Cs.Mné¢ feliigyeletére
biztdk. Megallapitotta, hogy a gyermekek életkorara tekintettel Cs.Mnénak kellett volna arrdl
gondoskodnia, hogy feliigyelet nélkiil ne mehessenek ki az udvarra.

Ervelése szerint az I-II. rendii felperesek nem taniisitottak az elvarhat magatartast, amikor nem
gondoskodtak a kapu zarva tartasarol. Allaspontja szerint azonban még részben sem allapithatd
meg, hogy a kar az I-II. rendi felperesek magatartasaval okozati 0sszefiiggésben keletkezett volna,
ugyanis érvelése szerint az események lancolatabol kiragadott mulasztas nem teremt egyenes oksagi
Osszefiiggést a balesettel, mivel az nem allapithaté meg, hogy a kapu zarva tartdsa esetén a baleset
bizonyosan elmaradt volna és az sem, hogy a kapu nyitva hagyasaval a baleset mindenképpen
bekovetkezett volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezésével a marasztalasi 6sszeget az I-I1. és I'V. rendil felperesek esetében leszallitani, a III.
rendi felperes esetében mellézni kérte. Feliilvizsgalati kérelme ténybeli és jogi indokolasaul kérte
figyelembe venni az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében irtakat.

Allitasa szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjat, a 221. § (1) bekezdést, a
239. § rendelkezéseit, a 3. § (3) bekezdést, a 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, tovabba
a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 345. § (2) bekezdését,
a 347. § (1) bekezdését és a 355. § (1)-(4) bekezdéseit.

Ervelése szerint jelen per szempontjabol lényeges ellentmondasok nem keriiltek feloldasra, a
tényallds nem P.I. kdvetkezetes tantivallomdsa, V.A. elsé tanuvallomasa és az 1. rendi felperes els6
vallomésa alapjan lett megallapitva, azaz oly moddon, hogy az 1. rendli felperes nagyobbik
gyermekével ment ki vasarolni, mig a kisebb gyermekét az udvaron hagyta. Erre figyelemmel
allitdsa szerint nem nyert bizonyitast, hogy az I-II. rendii felperesek a gyermekek feliigyeletével a
nagymamat biztak volna meg, €s a feliigyelet korében az altalaban elvarhatdé magatartast tanusitottak
volna. Allitotta, hogy a gyermek konkrét, hatdrozott ribizésa a nagymamara tényszeriien nem tortént
meg. Utalt arra is, hogy a kartéritési felelosség szempontjabol Iényeges tényekre, a koriilményekben
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¢s a bizonyitékok korében mutatkozo 1ényeges ellentmondasokra figyelemmel a tényallasi elemek
eltérd szemponta vizsgalata lett volna indokolt, amely nem tortént meg. Kiemelte, hogy a Pp. 4. §
(2) bekezdése korében elfoglalt téves jogi allaspontja miatt az elséfoku birdsag az eltérés
lehetdségét meg sem vizsgalta, a Iényeges ellentmondasok feloldasat meg sem kisérelte.
Hangsulyozta, hogy az I-II. rendii felperesek mint gyermekiik gondozoi feleldsséggel tartoznak
azért, mert a baleset soran nem 0gy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altaladban elvarhato lett
volna, mivel nyitva hagytak a haz el6tti nagykaput, €és lehetové tették a gyermek feliigyelet nélkiil
torténd uttestre szaladasat.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag allaspontjaval, amely szerint eltérd tényallas mellett sem lett
volna lehetéség karmegosztas alkalmazasara. Ervelése szerint az I-II. rendii felperesek magatartasa
inditotta el az okfolyamatot, ¢s barmelyikiik kozrehatasa nélkiil a baleset nem kovetkezett volna be.
Tévesnek tartotta a masodfoki birésdg indokoldsat a gépkocsivezetd szerepével kapcsolatban.
Allitotta, hogy a gépjarmii vezetdje alappal bizhatott a tolatas veszélytelenségében, mivel az I. rendii
felperes a hazba visszaindult a gyermekével, mas személyre pedig nem kellett szdmitania.
Hangsulyozta, hogy a nem vagyoni kartérités megallapitasainak szempontjai nem allottak fenn a III.
rendi felperes esetében, a tobbi felperesnél pedig a kdrmegosztas €s az elszenvedett hatranyok sulya
alacsonyabb kartéritési 6sszeget indokolt volna.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben tartalmaban a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérték. Allaspontjuk szerint a Pp. 4. § (2) bekezdése nem teszi lehetévé az iigyben mas tényalls
megallapitasat, mert az az elitélt binOsségére is kihatassal lett volna. Az Osszegszeriiség korében
utaltak arra, hogy a jogerds itélet szerinti Osszegek nem tekinthetéek eltulzottnak, azok az
elszenvedett pszichés sérelmekkel aranyban allnak.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt jogszabalysértések tekintetében vizsgalta
feliil.

Elséként ramutat arra a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nem elegendd a fellebbezésre,
illetve annak indokaira hivatkozni, mert az értelemszerien nem tartalmazhatja azokat az érveket,
amire a fél a jogerds itélet jogszabalysértd voltat alapitja. Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalat
olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek sordn a kdtelezOen jogi képviseldvel eljard fél magaban a
feliilvizsgalati kérelemben koteles eldadni az annak alapjaul szolgédld jogszabalysértést és annak
indokait. Erre tekintettel tehat a Kuria az alperes fellebbezésre és abban foglalt ténybeli és jogi
indokolasra vonatkozd hivatkozéasat a feliilvizsgalati eljarasban nem vehette figyelembe, ezért a
joger0s itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és jogi indokokkal aldtdmasztott
jogszabalysértések vonatkozasaban vizsgalta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjat, a 221. § (1) bekezdést, a
239. § rendelkezéseit, a 3. § (3) bekezdést, a 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, tovabba
a Ptk. 345. § (2) bekezdését, a 347. § (1) bekezdését és a 355. § (1)-(4) bekezdései megsértését
allitotta.

Az alperes a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjara és a 239. § rendelkezésére, tovabba a Pp. 3. § (3)
bekezdésre és 164. § (1) bekezdésre alapitott jogszabalysértésnek nem adta indokat, ezért ezeket a
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hivatkozéasokat a Kuria a Pp. 270. § (2) bekezdésben és 272. § (2) bekezdésben, valamint a Kuria
1/2016. (II. 15.) PK véleményében megfogalmazott tartalmi kovetelmények hidnyéra tekintettel
érdemben nem vizsgalta.

Nem értett egyet a Kuria az alperessel abban, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését.
A masodfokt birdsag részletesen megindokolta, hogy a bizonyitdsi eljards anyaga miért nem
vezetett az alperes altal inditvanyozott tényallas megallapitasara, kiilon kitért arra is, hogy miért
nem mentesiilt volna az alperes akkor sem, ha az I. rend felperes a kisebbik gyermekét az udvaron
hagyva a nagyobbik gyermekével ment volna ki az autbhoz vésarolni. Az itélet indokolasa
tartalmazza azt is, hogy a masodfokt birosag miért értett egyet az elséfokll birosadggal abban, hogy
az I-II. rendl felperesek gyermekiiket a nagymama feliigyeletére biztak, €s miért nem allapitotta
meg az [-II. rendii felperesek kozrehatisat a baleset bekdvetkezésében. Ennek folytdn a
feliilvizsgalati kérelemben irtakkal ellentétben az volt megallapithatd, hogy a masodfoku birdsag a
Pp. 221. § (1) bekezdésében irtaknak teljes mértékben eleget tett, indokolasi kotelezettségét nem
sértette meg. A feliilvizsgalati kérelem e hivatkozasa tehat alaptalan.

Osztotta a Kuria a masodfoku birdsag allaspontjat abban a tekintetben is, hogy a jelen eljarasban a
Pp. 4. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére lett volna lehetdség Cs.Mné biintetdiigyében meghozott
itéletben megallapitottdl eltérd tényallas megallapitdsara. Azonban az esetlegesen karmegosztas
alapjaul szolgélo tényallds megallapitdsakor figyelemmel kellett lenni arra, hogy csak olyan eltérd
tényalldas megallapitasara lett volna lehetéség, amely nem eredményezhette volna azt a
kovetkeztetést, hogy Cs.Mné nem kovette el a terhére rott bincselekményt. Erre tekintettel helyesen
indult ki a jogerds itéletben a masodfoku birésag abbol, hogy a nagymama mulasztasa inditotta el
azt az okfolyamatot, amely késébb a baleset bekovetkezéséhez vezetett.

Nem 4allapitotta meg a Kuria a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmét sem. A Kuria az
alperes Pp. 206. § (1) bekezdésére tortént hivatkozasaval kapcsolatban kiemeli, hogy abban az
esetben van lehetéség a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, s ennek
eredményeképpen a tényallds megvaltoztatasara, ha a jogerds hatarozat iratellenes, nyilvanvaldéan
okszerttlen, ellentmondéasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526.). A masodfokl birosag a
tényallast a bizonyitasi eljaras soran megallapitott bizonyitékok egybevetése alapjan, azokat a
maguk 0sszességében értékelve €s meggydzddése szerint elbirdlva allapitotta meg, e tényallas a
fellilvizsgalati eljaras soran is iranyadd. A feliilvizsgalati eljarasban pedig mar nincs helye a
bizonyitékok ujraértékelésének, az attol valo eltérést csak az indokolhatja, ha a birdsag altal
megallapitott tényallas iratellenes, nyilvanvaldan okszertitlen kovetkeztetéseket tartalmaz. A Kuria
allaspontja szerint errdl a perbeli esetben nincs sz0, a bizonyitékok értékelése alapjan a masodfoku
birdsag okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a gyermek feliigyelete Cs.Mnét terhelte, az 6
mulasztasa inditotta el a karhoz vezetd okfolyamatot, olyan felrohaté magatartast az I-1I. rendii
felperesek nem tanusitottak, amely kell6 alapul szolgalt volna a kdrmegosztasra. Egyetértett a Kuria
a masodfokl birosdggal abban is, hogy a kapu nyitva hagyasa 6nmagéban nem elegendé az I-II.
rendii felperesek felrohatd magatartasanak a megallapitdsdhoz, ugyanis alappal allithat6, hogy
megfeleld felligyelet esetén a kapu nyitva hagydsa mellett sem kovetkezett volna be a karesemény.
Erre figyelemmel nem sériilt sem a Ptk. 345. § (2) bekezdése, sem pedig a 347. § (1) bekezdése.

Nem sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdése a nem vagyoni
kartéritések Osszegszerliségének megitélésekor sem. Ramutat a Kuria, hogy az els6foki birdsag
itélete indokolasaban a dontése alapjaul szolgéld tényalldas megallapitasakor részletesen rogzitette,
hogy az I-IV. rendli felperesek a perbeli kdresemény soran, azzal okozati Osszefiiggésben milyen
hatranyokat szenvedtek, részletesen leirta a felpereseknél jelenleg is fennallo testi €s lelki tlineteket,
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a csalddi kapcsolataikban bekdvetkezett negativ iranyt valtozasokat. Az els6foku birdsag
mindezeket a koriilményeket érdemi dontésének meghozatalakor figyelembe vette, és a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan, a maguk 6sszességében értékelve, a (3) bekezdés
alkalmazéséaval éllapitotta meg az egyes felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités osszegét. A
Kuria egyetértett a masodfoku birésaggal abban, hogy az I-IV. rendl felpereseket ért nem vagyoni
hatranyokkal kapcsolatban az els6foku birdsag helyesen mérlegelte az dket ért lelki sériiléseket,
megfelelden vette figyelembe az életkorukat, valamint a kéareseménykor fennalld ar- ¢és
értékviszonyokat. Kiemeli a Kuria, hogy a III. rendii felperes személyiségi joganak sérelme
¢letkoratél ¢és természetes koroku Dbetegségébdl eredd mentalis allapotatol fliggetleniil
megallapithatd. Nem vitdsan a csaldd hangulata az ¢ életvitelét is befolyasolja, érzékeli a
csaladtagok érzelmi valtozasait, betegségébdl eredden fokozottabban érinti a csaladban uralkodo
fesziiltség, amely a baleset 6ta mindennapjaikat jellemzi. A III. rendl felperest megilletd kartérités
Osszegének a megallapitdsakor az eljart birdsagok megfeleléen figyelemmel voltak a III. rendi
felperes ¢életkorara és a balesettdl fiiggetleniil fenndllo betegségére is. A IV. rendii felperes esetében
pedig helyesen keriiltek felsorolasra a testvére elvesztésébol eredd hatranyok, emellett a nala
jelentkezé oOnvadat is fokozottan értékelni kellett. Mindezek alapjan mind a négy felperes
vonatkozasdban a megitélt - a birdi gyakorlat szerint sem eltulzott - nem vagyoni kartérités aranyban
all a perbeli kareseménybdl eredd, oket ért nem vagyoni hatranyokkal, valamint a karesemény
idoépontjaban fennalld értékviszonyokkal, igy leszéllitdsukra - a III. rend felperes esetén
elutasitasara - nincs kell alap.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartotta, mert azok megfeleltek a feliilvizsgalat
targyava tett jogszabalyoknak.

Zaro rész

A feliilvizsgélati kérelem eredménytelensége folytin a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuria az alperest az I-IV. rendi felperesek
részére a jogi képviseletiikkel felmertilt feliilvizsgdlati eljarasi koltség megtéritésére, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazéséaval allapitotta meg, a 4/A. § szerint altalanos forgalmi addval ndvelten.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati pertargyérték alapul vételével szadmitott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes kdteles az
allamnak megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes kérelmére
targyaldson biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. december 2.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. eléado bird, Dr. Zumbok Péter
s.k. bird
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