KURIA

Kvk.II.37.294/2014/2.szam

A Kiuria a dltal képviselt kérelmezének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 2014.
marcius 10. napjadn meghozott 504/2014. szdamdi hatdrozata ellen benyujtott
birdsdgi felililvizsgdlati kérelme folytdn megindult nemperes eljdrdsban
meghozta az aldabbi

végzeést:

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 504/2014. szdmi hatdrozatdt
helybenhagyja.
Kételezi a kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az d4dllamnak

10.000 (tizezer) forint eljardsi illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Pest Megye 11. szamu Orszdggyllési Egyéni Valasztdokeriileti Valasztdsi
Bizottsdg (tovdbbiakban: OEVB) 2014. mdrcius 6. napjdn kelt 29/2014. szdmu
hatdrozatdban 4.567.500 forint birsdg megfizetésére kdételezte a kérelmezdt,
mert az 90 darab ajanlo ivet a bejelentésre rendelkezésre &116 hatdariddben
nem adott Aat.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg (tovdbbiakban: NVB) 504/2014. szdamu
hatdrozatdban az OEVB hatdrozatdt helybenhagyta. Utalt a jeldld szervezet
objektiv feleldsségére, a kimentési lehetdség és mérlegelés hidnydra.

A NVB hatdrozata ellen a kérelmezd nyujtott be birdsdgi felililvizsgalati
kérelmet. Ebben eldadta, hogy a nevében eljdré képviseld 2014. mdarcius 3.
napjan, roéviddel a benyujtdsi hatdridé lejartat megeldzden értesitette az
Orszaggytlési  Egyéni Valasztokeriileti  Iroda munkatdrsat, hogy  sulyos
rosszulléte miatt az ajanld iveket nem tudja hatdriddben benyujtani. A
késedelem indokdrol a jeldlt az ivek leaddsakor részletesen 1is tdjékoztatta
a Vdlasztdsi Irodat. A kérelmezé felhivta a Vdlasztdsi eljdrdsrol szdolo
2013. XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve) 2. § e) pontja szerinti johiszemd
és rendeletetésszerd joggyakorlds alapelvét, és arra hivatkozott, hogy ez az
alapelv azt a célt szolgalja, hogy az egyes eljardasi szabdlyokat a
valasztdsi szervek azokkal &sszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Kiemelte
a kérelmezdé, hogy objektiv feleldsségrdl a Ve. nem tesz emlitést, igy a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat.

A kérelmezd birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Kuria a Ve-ben meghatdrozott egyes hataridoket jogvesztonek tekinti, ebbdl eredéen a mulasztds
kimentésére nincs lehetoség.

A Ve. 124.§ (2) bekezdése szerint a fiiggetlen jeloltkent indulni szandékozo valasztopolgar, illetve a
jeloltet allitani szandékozo jelolo szervezet a rendelkezésére bocsatott Osszes ajanloivet koteles
dtadni a valasztasi irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre allo hataridoben. E kotelezettség



elmulasztasa esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag hivatalbol eljarva
birsagot szab ki. A birsag Osszege minden be nem nyujtott ajanloiv utin a kotelezo legkisebb
munkabér havi osszegének fele.

A Kuria szerint az ajanlo ivek dataddasanak elmulasztasa miatt a kotelezett objektiv
felelosséggel tartozik, a mulasztashoz vezetdo egyedi koriilmények értékelésére,
mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara nincs lehetoség. Erre figyelemmel a
valasztasi szerveknek elegendd a mulasztas tényének megdllapitisa, egyéb
koriilmény vizsgdlatdra nincs lehetdség.

A felelosség objektiv jellegét nem a torvény szohaszndalata, hanem a szabdlyozas
tartalma donti el. A Ve. fent hivatkozott szabalya kovetkezményként koti a birsagot
a mulasztashoz, és olyan szabdlyozdst nem tartalmaz, amely egyéni koriilmény
vigzsgdalatara hatalmazza fel a valasztasi szerveket. Ezt a lehetoséget a kérelmezo
daltal felhivott Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak alapelve sem teremti meg, mivel az

alapely 6nmagaban konkrét eljardsi szabalyt és jogintézményt nem potol.

A fentiek folytdn a kérelmezd alaptalan birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be, a Kuria ezért a Ve. 231.5 (5) bekezdés a) pontja alapjan a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozatdt helybenhagyta.

A Kairia az 1990. évi XCIII. tdérvény (tovabbiakban: Itv.) 5.8 (2) bekezdése
szerinti nyilatkozat hidnydban a kérelmezdt kételezte a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§8 (2) bekezdése alapjan a kézigazgatdsi nemperes eljdrds
illetékének viselésére, melynek mértékét az Itv. 43.§ (7) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A Kuria hatdrozata ellen a tovdabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5)
bekezdése kizdrja.

Budapest, 2014. marcius 14.

Dr. Kalas Tibor s.k. tanacselnék, eldadé biré,
Dr. Rothermel Erika s.k. biré, Dr. Téth Kincsé s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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