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A Kuiria a a4altal képviselt ... kérelmezdének a Nemzeti VAalasztdsi Bizottsdg
2014. mdrcius 11. napjdn kelt 662/2014. szdmui hatdrozata ellen benyujtott
birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelme targyaban megindult nemperes

eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 662/2014. szdami hatdrozatdt
helybenhagyja.
Kételezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiilén felhivdsra -

10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Budapest 05. szdmu Orszdggyidlési Egyéni Vdlasztokeriileti Vdlasztdsi
Bizottsag a 11/2014. (III.05.) OEVB szdmu hatdrozatdval 110 db ajanldiv
Valasztdsi Iroda részére térténd 4dtaddsdnak elmulasztdsa miatt 5.582.500
forint birsdgot szabott ki a kérelmezd terhére.

Az NVB a 662/2014. szamiu hatdrozatdval az elsdfokt déntést helybenhagyta.
Indokoldsa szerint a vdlasztdsi eljdrdsrol szols 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 124. § (1) bekezdése értelmében a jelbltet az ajdnldoivek
dtaddsdval kell bejelenteni az illetékes vdlasztdsi bizottsdgndl
nyilvantartdsba vételre. A jeldblt az atvett 110 db ajanloivbdél 110 db-ot nem
adott le. A koételezettség elmulasztdsa miatt a Ve. 124. § (2) bekezdés
alapjédn birsdg kiszabdsdnak volt helye.

A kérelmez8 feliilvizsgdlati kérelmében a birsdg térlését kérte. EldSadta,
hogy az ajanldéiveket betegsége miatt nem tudta leadni, amit orvosi
igazoldssal kivdant igazolni. Az eset Jsszes kOriilményére tekintettel a
birsdg kiszabdsa nem indokolt, a mértékénél pedig figyelembe kellett volna
venni a Ve. 219. § (1) bekezdését 1is.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint a fiiggetlen jelbltként indulni szandékozo
valasztopolgdr, illetve a jeldbltet 4allitani szdandékozo jeldld szervezet a
rendelkezésére bocsdtott Osszes ajanldivet koteles dtadni a vdlasztdsi
iroddnak a jelslt  bejelentésére  rendelkezésre 4116  hatdriddben. E
kételezettség elmulasztdsa esetén a jeldlt nyilvdntartdsba vételére
illetékes vdlasztdsi bizottsdg hivatalbdl eljarva birsdgot szab ki. A birsag
6sszege minden be nem nyujtott ajdnloiv utdn a kételezd legkisebb munkabér
havi &sszegének fele.

Az ajdnldivek dtaddsdnak elmulasztdsa miatt a kdételezett (jeldlt, illetve
jeldld szervezet) objektiv feleldsséggel tartozik, a mulasztdshoz vezetd
egyedi koériilmények értékelésére, mérlegelésére, méltdnyossdg gyakorldsdra,



és ez o0kbol a birsdg kiszabdsdnak melldzésére, vagy alacsonyabb ©&6sszegd
birsdg kiszabdsdra nincs lehetdség.

A Ve. ezen jeldbltdllitdsra vonatkozd specidlis rendelkezését nem irja feliil
a Ve. dltaldnos jogorvoslati szabdlyai kézétt elhelyezkedd 219. § (1)-(2)
bekezdése. Ebben az esetben a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl vald déntés
sordn, ha a kifogasnak helyt ad, szabhat ki birsdgot a vdlasztdsi kampany
szabdalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. S$-ban
foglalt kételezettség megszegése esetén.

A vdlasztasi eljdrds jeldltallitdasi szakaszaban, a vonatkozd specidlis
szabdly alkalmazdsa esetén a vdlasztdsi szerveknek elegendd a mulasztds
tényének megallapitdsa, egyéb kériilmény vizsgdlata sziikségtelen.

A fentiekre tekintettel a kérelmezd8 alaptalan birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti
kérelmet nyujtott be. Ezért a Kiaria a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjdn a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozatdt helybenhagyta.

A Kuiria a kézigazgatdsi nemperes eljdards illetékének mértékét az 1990. évi
XCIII. toérvény 43. § (7)  bekezdése alapjdn 4dllapitotta meg, melynek
viselésére a kérelmezdt kébtelezte a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapijdn.

A Kuria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése kizdrja.

Budapest, 2014. marcius 16.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanadcs elnéke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé birdé, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



