KURIA

Kvk.III.37.330/2014/2.szam

A Kuria az altal képviselt kérelmezdnek a Nemzeti Valasztdsi

Bizottsag 2014. mdrcius 13. napjan kelt 765/2014. szamu
hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi  feliilvizsgdlati  kérelme
folytdn megindult nemperes eljardsban - tdrgyaldson kivil -

meghozta az alabbi
végzést

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 765/2014. szdmu hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kbtelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 10.000 /tizezer/ forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovabbil jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A megye 06. szamu Orszdggyilési Egyéni Vdlasztokeriileti
Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) a 38/2014 (III.05.)
OEVB hatdrozatdval a felperes nevejelbld szervezetet 5.075.000
forint birsdggal sujtotta. Hatdrozatdban kifejtette, hogy a jeldld
szervezet az d4dtvett 100 darab ajanldoivet a leaddsra megadott
hatdaridéig nem juttatta vissza. Az OEVB a vdlasztdsi eljdrdsrdl
szélo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124.5 (2)
bekezdésében kapott felhatalmazds alapjdn szabott ki birsdgot a
jelsld szervezettel szemben. A hatdrozat jogorvoslati zdradéka
tartalmazta, hogy a hatdrozattal szemben a meghozataltdl szamitott
3 napon bellil lehet fellebbezést benyujtani.

A kérelmezd fellebbezését 2014. marcius 9. napjan adta postdra, az
az OEVB-hez 2014. marcius 10. napjan érkezett megqg.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdag a 2014. marcius 13-dn kelt 765/2014.
szdamui hatdrozatdval a kérelmezd8 fellebbezését érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitotta. Az indokldsban kifejtette, hogy a tdmadott
hatdrozat ellen 2014. marcius 8-an 16 oérdig lehetett jogszerden
fellebbezést benyujtani, a fellebbezés elkésett, ezért kerilt sor
annak érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdra a Ve. 231.§8 (1)
bekezdés b) pontjdra figyelemmel.

A kérelmezd feltilvizsgalati kérelmében kérte a hatdrozat
megvaltoztatdsdt annak megadllapitasdval, hogy birsag fizetésére



nem kdételes. Arra az esetre, amennyiben a Kiria a hatdrozatot
helybenhagynd, ugy a Ve. 233.$-a alapjan alkotmdnyjogl panasz
tovabbitdsat kérte az Alkotmanybirdsdg felé.

A kérelmez8 eldadta, hogy a birsdag kiszabdsa nem objektiv
kévetkezmény, felrohatdsdg hidnydban birsdg megfizetésére nem
kételes. A tdmadott hatdrozat sérti a Ve. 2.8 (1) bekezdését, 43.S§-
at, 46.8 cb), de), dc), £f) pontjat. Alldspontja szerint
fellebbezése megfelelt a Ve. 223.§5 (3) bekezdésében foglaltaknak,
igy azt érdemi vizsgdlat nélkiil nem lehetett volna elutasitani.

A kérelmezd birdsagi felililvizsgalati kérelme az alabbiak szerint
nem alapos.

A Ve. 224.§ (2) bekezdése értelmében a fellebbezést és a birdsdagi
feliilvizsgdlat kérelmet ugy kell benytujtani, hogy az legkésdébb a
megtamadott hatdrozat meghozataldtol szdmitott harmadik napon
megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztdsi bizottsdghoz.

A Ve. 231.8 (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a fellebbezést és
a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdalat nélkiil el kell
utasitani, ha elkésett.

Az OEVB hatdrozata 2014. marcius 5. napjan kelt, a Ve. 224.§5 (2)
bekezdésére  figyelemmel az ellene  benyujtott fellebbezésnek
legkésébb 2014. marcius 8. napjdig meg kellett volna érkeznie a
vdlasztdsi bizottsdghoz. A kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmét
ajanlott, elsdébbségi postai kiildeményben 2014. mdrcius 9. napjan
adta postdra, az az OEVB-hez 2014. mdrcius 10. napjan, elkésetten
érkezett meg. A Ve. 10.8 (1) bekezdése szerint az e tdérvényben
meghatdarozott hatdriddk jogvesztdk. A Nemzetli Valasztdsi Bizottsdg
a kérelmezd elkésett felililvizsgalati kérelmét jogszeriden utasitotta
el érdemi vizsgdlat nélkil.

A jelen ligy tdrgya nem az ajanldéivek Ve. 124.§ (2) bekezdésében
foglalt késedelmes 4dtaddasa, hanem az - mint az érdemi vizsgdlat
eldéfeltétele - , hogy az OEVB hatdrozata elleni fellebbezést a
kérelmezd a Ve. 224.5 (2) bekezdésében foglalt hatdridén beliil
terjesztette eld. Az elkésettség tényét a feliilvizsgalati kérelem
nem tdmadta, az érdemben megjeldlt jogszabalysértésekkel a Kuria az
elkésettség miatt nem foglalkozhatott.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Ve. 231.§8 (5) bekezdés a) pontija
alkalmazdsaval a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag hatdrozatat
helybenhagyta.

Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére irdnyuld inditvany a Ve.
233.8 (1) bekezdése alapjdn iddé eldtti.

A Kuria a kézigazgatdsi nemperes eljards illetékének mértékét az
illetékekrdl szolo 1990. XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§$



(7) bekezdése alapulvételével dllapitotta meg, melynek viselésére -
az Itv. 5.5 (2) bekezdés szerinti nyilatkozat hidnydban - a
kérelmezdt kételezte a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdésére figyelemmel.

A Kuria hatdrozata ellen tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve.
232.8 (5) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnéke, Dr. Sugar Tamas sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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