A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.378/2014/6.

A Kuria a Bélik Mihdly Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Bélik Mihdly
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a Szilas Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Szilas Péter ligyvéd) dltal képviselt alperes ellen
lizletrész vételdrdnak megfizetése irant a Pesti Kézponti Keriileti
Birdosdgon 31.P.85.111/2012. szdmon indult és a Févarosi Térvényszék
43.Pf.632.018/2014/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perben
a jogerds itélet ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 110.000 (egyszdztizezer) Ft felililvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

2008. oktober 15-én, lizletrész addsvételi szerzddés joOtt l1létre a
peres felek kdbzoétt. A felperes és a perben nem 4&llé tagtdrsa
eladtdk az érintett korldtolt feleldsségl tdrsasdgban 1évé 50 -
50%-o0s lizletrésziiket az alperesnek, fejenként  55.000.000 -
55.000.000 Ft vételdr ellenében. Az alperes a vételdr elsd

részletét - 1.500.000 - 1.500.000 Ft-ot - a szerzddés megkdtését
kévetd két napon beliil fizette meg. A vételdr mdsodik részlete,
53.500.000 - 53.500.000 Ft a szerzddés 6.1. pontjdban irt

feltételeknek az eladok 4dltali teljesitése esetén, de legkésdbb
2009. marcius 15-éig volt esedékes (,Végsd Hatarnap”).
Az alperes kotelezettséget vdllalt - egyebek mellett - arra, hogy



az eladodkat irdsban, haladéktalanul értesiti, ha a vételdr masodik
részletének kifizetésiil kikotott feltételek teljesiiltek, vagy azok
teljesiilésérdl lemond.

2008. oktober 16-dn az alperes a perben nem 4allé bankkal
bankgarancia szerzddést 1is kétdtt. A bank vallalta, hogy 50.000.000
Ft-ot meg nem haladod &sszegben kifizetést teljesit a felperesnek,
annak irdsbeli felszdélitdsara, 5 banki munkanapon beliil, ha a
felperes kijelenti, hogy szerzddésszerd teljesitése ellenére, az
alperes az esedékessé valt vételdrhdtralékot nem fizette megqg.

2009. mdrcius 24-én a felperes lehivta a teljes bankgarancia
O0sszeget. 2009. mdrcius 30-d4n a bank megterhelte a lehivott
50.000.000 Ft-os O6sszegben az alperes szamlajat. Az alperes ezt
észlelve, 2009. marcius 31-én felszdolitotta a felperest a pénz
visszafizetésére. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
vételdrhdtralék kifizetésének feltételeit nem teljesitette. A felek
kbézotti tdrgyaldsok eredményeként, végill, a 2009. december 14-én
kelt, a felpereshez 2009. december 18-dn érkezett irdsbeli
nyilatkozatdval az alperes lemondott a kikdtott szerzddéses
feltételek teljesitésérdl. A visszakdbvetelt bankgarancia JOsszegét
beszdmitotta a perbeli lizletrész vételdrdba. A felperest megilletd
tovabbi 3.500.000 Ft megfizetésétdl azonban elzdrkdzott arra
hivatkozva, hogy a Jjogosulatlanul lehivott bankgarancia miatt,
2009. mdrcius 30-a és 2009. december 18-a kéz6tt 3.697.774. Ft
O6sszegl tébblet kamatkéltsége keletkezett.

A felperes keresetében 3.500.000 Ft és 2009. marcius 16-4tdol a
kifizetésig jdro térvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kételezni az alperest a vele  kotott lizletrész  adasvételi
szerzddésben foglaltakra, illetve a Polgdri Térvénykdnyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 277. S (1)
bekezdésére, valamint a Ptk. 365. § (1) bekezdésére hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elismerte, hogy a
szerzd&désszerd teljesitésrdl tortént, 2009. december 18-dn a
felpereshez érkezett nyilatkozatdra tekintettel, a felperest
megilleti a vételdrhdtralék. A 3.500.000 Ft-os kéveteléssel szemben
azonban, annak erejéig, a vételdrrészlet esedékessé valdsat
megeldézden, jogosulatlanul lehivott bankgarancia O6sszegre esé
tébblet kamatkdéltségére utaldssal beszamitdsi kifogdst terjesztett
eld.

Az elsdéfoku birdsdg elutasitotta a keresetet.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdag itéletét helyben hagyta.

Egyetértett az eljart birdsdggal abban, hogy a beszerzett okiratok,
az lizletrésszel érintett korldtolt feleldsségld tdarsasag volt
ligyvezetdje - aki egyuttal a felperes tagtdrsa, illetve szerzddd



fél is volt -, a cég kényveit vizsgald, a peres felek teljesitési
segédjeként eljdrd személyek tanuvallomdasabol okszertlien az volt
megdllapithatdé: a felperes a perbeli szerz8désben kikStétt, a
vételdr masodik részletének kifizetése feltételéiil elbirtakat - bar
arra a tagtdrsdval egyetemlegesen koteles lett volna -
maradéktalanul nem teljesitette. A bankgarancia J&sszeget anélkiil
hivta 1le, hogy meggydzddétt volna a lehivds feltételeinek
fennallasarol. A masodfokt birdsdg szerint, ezzel a felperes
szerz8dést szegett. A térvényszék utalt arra 1is: a felperest
terheld, a vételdrhatralék kifizetését megalapozo feltételek végsd
hatariddig tértént teljesitése hidnyaban a felek felbonthattadk
volna a kézdottilk létrejétt lizletrész adasvételi szerzddést. Ettdl
azonban eltekintettek. A felperes kikétott joga ellenére, nem
vdsdrolta vissza az eladott lizletrészét, az alperes pedig utdbb
értesitést kiildétt részére arrdl, hogy lemond a vételdrhdtralék
kifizetéséiil szabott feltételek maradéktalan teljesitésérdl, az
lizletrésszel érintett tdrsasdg kényveléséhez sziikséges tovabbi
iratok dtaddsdnak koévetelésérdl. Az lizletrészre esd vételdrhdtralék
igy, az alperesi nyilatkozatnak a 2009. december 18-1
kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon beliil esedékessé vdlt. Az
alperes az 6t terheld Osszeget egy, a perbeli lizletrészek
vételdranak fedezése céljabol, 2008. oktdéber 9-én kétott, 20009.
december 31-ig hatdlyos banki kd&lcsénszerzd8dés alapjan 1igénybe
vehetd kblcsbénbdl teljesithette volna. A bankgarancia ©6sszeg
jogosulatlan lehivdasabdl szdrmazdéd kamatteher, az emlitett kélcsdn
igénybevételéig nem meriilt volna fel.

A felperes az altala elkdvetett szerzddésszegéssel, az alperesnek -
a bankgarancia 80sszegre esd kamatfizetésbdl eredd,
O0sszegszerliségében igazolt és utobb a felperes altal sem vitatott -
kart okozta. Az alperes a Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében a
vele szembeni pénzkdvetelésbe beszamithatta ennek &sszegét. A Ptk.
296. § (2) bekezdése alapjan, a beszamitds erejéig a felperes
javdra fenndlldé fizetési kOtelezettsége megszint.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdéfoku itélet megvdltoztatdsdt és az alperes
kereset szerinti marasztaldsdt kérte. Eldadta, hogy a tamadott
hatdrozat sérti a bizonyitékok okszerd értékelésének kdovetelményét
eldiro Pp. 206. S (1) és (2) bekezdését, a szerzddd felek
kbtelezettségeinek teljesitésére, illetve ennek sordn J&ket terheld

egylittmikodési kbételezettségre irdnyadod Ptk. 277. N (4)
bekezdését, a polgdri jogok gyakorldsa és a kételezettségek
teljesitése sordn tantusitandod johiszemid és tisztességes,

egylittmiksdé eljdrasrol, az adott helyzetben d4dltaldban elvarhato
magatartds tanusitdsdanak kotelezettségérdl rendelkezd Ptk. 4. § (1)
és (4) bekezdését, a jogellenes feltétel kikdétésének tilalmdrol
szélo Ptk. 228. § (3) bekezdését, a szerzddésszegésért fenndlld
feleldsség és a kdrtéritési kételezettség szabdlyait tartalmazo
Ptk. 318. $-a4t, valamint 339. $-at.



Allitotta, az eljdrt birdsdgok a bizonyitékok kirivdan okszertdtlen
mérlegelésével Aallapitottdk meg, hogy a felperes teljesitési segéd
kbzremikédése mellett vett részt a perbeli tdrsasdg kényvelési
iratainak rendezésében és e személy részére megkiilddtt, a hianyzo
dokumentumokra vonatkozdé értesitéssel az alperes a szerzddés
szerint fenndllo értesitési kételezettségének eleget tett.

A felperes jogellenesnek tartotta, hogy az lizletrész 4dtruhdzdsi
szerz8dés nem hatdrozta meg egyértelmiien, a vételdrhdtralék
kifizetésének esedékessé valdsdhoz milyen iratokat kell
szolgdltatnia. Jogsértdnek vélte az érintett tdrsasdag kényvvitell
atvildgitdsaban részt vevd kdényvvizsgdldok ezek megjeldlésére
térténd felhatalmazdasat. A felperes eldadta azt is, hogy a perbeli
lizletrész adasvételi szerzddés rendelkezéseinek egylittes
értelmezésével az eljart birodsdgoknak arra kellett volna
kévetkeztetniiik, hogy a ,Végsd Hatdrnap” teljesités nélkiili eltelte
esetén a szerzddS felek csak egylittesen voltak jogosultak ujabb
hatdridé kikotésére. Az alperes 1iddébeli korldatok nélkiil nem volt
jogosult egyoldaltian azt meghatdrozni.

A felperes sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok nem értékelték az
dltaldban elvdrhaté magatartds tanusitdsdra, az egylittmikédésre, a
tisztességes és  johiszemd eljdrdsra vonatkozo  kbtelezettség
megsértéseként, hogy az alperes a ,Végséd Hatdarnap” leteltét
kbvetden sem kereste meg &t a hatdaridd moédositdsa érdekében,
irdsban nem kiildétt részére értesitést a fizetést akadalyozod
kériilményekrdl, bar ez szerzddés szerint terhelte volna. A felperes
utalt arra 1is, a bankgarancia J&sszeg visszafizetésére szo1lo
felhivdst az alperes nem az lizletrész d4dtruhdzdsi szerzddésben
megjeldblt cimére kiildte. Ezzel a kdarenyhitési kdotelezettségét 1is
sértette. A felperes hivatkozott tovabba arra, az eljart birdsagok,
az addhatdésdg megkeresésére vonatkozd bizonyitdsi inditvdnydnak
elutasitasdval elzdrtdk &6t attdl, hogy bizonyithassa, az eladok az
alperes dltal kévetelt valamennyi iratot rendelkezésre bocsatottdk.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartasat kérte. Vitatta a felperes d4dltal megjeldlt
jogszabdlysértéseket. Eldadta, a bizonyitékok feliilmérlegelésére
okot add kériilmény nem merilt fel. Az eljart birdsdagoknak abban a
jogkérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a bankgarancia O&6sszeg
lehivdsdnak a felek 4dltal kikotoétt feltételei  fennalltak-e.
Allitotta, az elsd- és a mdsodfoku birdsdg helytdlldan értelmezte a
perbeli lizletrész dtruhdzdsi szerzddést. Az alperes utalva a felek
megbizottjai kézdtti folyamatos kapcsolattartdsra, vitatta, hogy az
értesitési kotelezettségét megsértette volna. Megjeldlte az ezt az
allitdasat alatdmasztd tantvallomasokat és irdsbeli bizonyitékokat
is. Allitotta, mind a felperesi szerzddést szegd magatartdst, mind
az azzal okozott kdr bekdvetkezését bizonyitotta. Kardanak a
felperesi kéveteléssel szembeni beszamitdsdra jogosult volt.



A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. Megdllapitotta, hogy
a tdmadott hatdrozat az alabbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel utal
arra, hogy a szerzdédés 1.1. pontjdban szerepldé ,Végsd Hatdrnap”
(2009. marcius 15.) nem értelmezhetd akként, hogy az feliilirja a
szerz&dés egyéb rendelkezéseit, igy példaul a szerzddés 6.
pontjdban irtakat. A feleknek nem volt lehetdségiik egyoldaltan a
,Végsd Hatdrnap”-ot mddositani, de az alperes jogosult volt
mindaddig a mdsodik vételdrrész kifizetését megtagadni, amig az
eladok a sziikséges feltételek fenndllasdt nem igazoltdk. Az alperes
nem sérelmezte, hogy a szerzddés 6.6. pontja szerint a felperes az
8t megilletd visszavdsdarldsi jogot a ,Végsd Hatdrnap” letelte
ellenére nem gyakorolta. A felek egyezd szdandéka, akarata tehat
fennallt a szerzdédésben irtak teljesitésére a ,Végsd Hatdrnap”
elteltét kévetden 1is.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a szerzddés nem hatdrozta
meg egyértelmien a mdsodik vételdrrész kifizetéséhez sziikséges
feltételeket, dokumentumokat. A szerzddd felek a megdllapoddasuk
tartalmat a fenti kérben szabadon &llapithattak meg [Ptk. 200. §
(1) bekezdés]. A szerzddés vonatkozd szdévege nem litkézdtt a Ptk.
228. § (3) bekezdésébe, nem tartalmazott érthetetlen, ellentmondd
rendelkezéseket. Tételes rendezés hidnydban azonban a birdsdgoknak
kellett 4allast foglalniuk abban a kérdésben, hogy a sziikséges
feltételek mikor kévetkeztek be.

A Kuria - a felperes 4dllitdsaval szemben - ugy itélte, az eljart
birésdgok a perben beszerzett iratokban foglaltakat, a
tantuvallomdasokat a maguk Osszességében, a logika szabalyainak
megfelelden, okszerilien mérlegelték. Helytalldan jutottak egyezden
arra a kovetkeztetésre, az lzletrészek eladdoit terhelte az a
kbtelezettség, hogy a perbelli gazdasdgi tdrsasdg kényvelésében
észlelt szamviteli  hidnyossdgok  kikiiszébdléséhez a  sziikséges
intézkedéseket megtegyék. A Kiria megitélése szerint az addéhatodsdg
megkeresése a rendelkezésre 4116 dokumentumok, tanuvallomdsok
mellett sziikségtelen volt a megalapozott déntés meghozatalahoz.
Igy, a felperes bizonyitdsi inditvdnydnak nem teljesitésével a
perben eljdrt birdsdgok a feliilvizsgdlati eljdrdsban értékelhetd
[Pp. 275. § (3) bekezdés] eljdrasi szabdlysértést nem kévettek el.
Helyesen értékelték udgy, hogy a perbeli lizletrész dtruhdzasi
szerzddés 6.1. (b) pontja egyértelmien tartalmazta, miszerint
mindaddig, amig a felperes és a tagtdrsa a szamvitelli és az addzdsi
hibdk kijavitdsdt el nem végzik, illetve végeztetik, a kapcsolddo
adobevalldsok &bnellendrzési dokumentumait el nem készitik, illetve
készittetik, az alperes nem kételes a vételdr mdsodik részletének
kifizetésére. A szerzddés 6.5. pontja az alperest kdételezte arra,
hogy a megeldzden emlitett feltételek teljesitésérdl, vagy azok



teljesiilésér8l valo Ilemonddsdaroél a felperest, illetve a mdsik
eladot értesitse.

A bankgarancia lehivdsanak feltételei - az eladdkat terheld
kbtelezettség teljesitésérdl, illetve az alperestdl szdrmazd, a
teljesitésrdl valo lemonddsrol szolo értesités elkiildésének hidnya

miatt - nem d4allottak fenn a szerzddésben meghatdrozott ,Végsd
Hatdrnap”-ig. Ez a helyzet nem valtozott azt kévetden sem, egészen
az alperes nyilatkozatanak 2009. december 18-an, a felperes

részérdl toértént Atvételéig. A felperesnek, éppen az Aaltala
hivatkozott Ptk. 277. § (4) bekezdés, illetve a Ptk. 4. § (1) és
(4) bekezdés szerinti gondos eljdrds mellett errdl tudnia kellett.
Ha nem tudott rodla, sajat felrdéhatd magatartdsdra eldnylbk szerzése
végett nem hivatkozhat. Allitdsdval ellentétben - a megeldzden mar
emlitett, a szerzddéses szabadsag elvét tartalmazé - Ptk. 200. §
(1) bekezdése értelmében - a jelen perben részes felek nem voltak
elzdarva attol, hogy a perbeli korldatolt feleldbsségld tdrsasdg
kényvvitelének A4tvilagitdsat szakemberekre bizzdk, a 6.1. (b)
pontban irt kbtelezettségek teljesitése érdekében azok
kbzremiikbdése mellett érintkezzenek egymdssal. Az eladdkat terheld
dokumentumok szolgdltatdsaval megbizott R G tanu alperesi jogi
képviseld kérdéseire adott valaszaibol 1is az tidnik ki, hogy az
alperes a nevében eljdrd szakemberek utjdn vald szerzddésteljesités
sordn az &t terheld egylittmikddési kételezettségét nem sértette
meg. A felperes olyan tényt, kériilményt nem tudott bizonyitani,
amely alkalmas lett volna a kikétott feltételek megvaldsuldsa
hidnyaban tortént bankgarancia lehivadshban megnyilvanuld
szerz8désszegd magatartdsanak, a Ptk. 318. § (1) bekezdése, illetve
a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitott kartéritési
feleldsségének  kimentésére. Az alperes  beszdmitdsi kifogdsa
alapjdn, ezért nem volt akadalya az alperest megilletd kdrtéritési
0sszeg perben érvényesitett mértékben toérténd beszamitdsdnak a
keresettel szemben.

Miutan a felperesnek gondos eljdrds mellett tudnia kellett a
bankgarancia lehivdsdnak jogellenességérdl, sulytalan az arra valo
hivatkozdsa, hogy az alperes a kdrenyhitési kételezettségének nem
tett eleget. Ez o0kbol nem volt jogi jelentdsége annak, hogy a pénz
visszafizetésére sz0616 felhivdst az alperes nem a felek
szerz8désében megjeldlt cimre kiildte, amint arra az elsdfoku
birésdg is utalt.

A Kuiria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt eljdrdsi és anyagli jogi szabdlyokkal egyarant
O0sszhangban &allonak talalta, és azt hatdlyaban fenntartotta a Pp.
275. §. (3) bekezdése alapjan.

A felperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme miatt kételes
az alperes jogi képviseleti munkadijbdél 4116 feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdltségét megtériteni a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve



a 78. § (1) bekezdése értelmében. A Kuria a munkadij mértékét a
birdésdgi eljdardsban megadllapithato ligyvédi kéltségekrdl szo0lo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint, 4dltaldnos forgalmi adoval ndévelt OJEsszegben
hatdrozta megqg.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Csdéke Andrea s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:

Afra Judit
tisztviseld



