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A Kuiria a d4&ltal képviselt TI.r. és II.r. kérelmezdknek a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdg 2014. marcius 8. napjan meghozott 345/2014.
szamu hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi felililvizsgdalati kérelme
folytdn megindult nemperes eljdrdsban - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

A Kuiria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 345/2014. szdamui hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kbtelezi a kérelmezdket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak - kilén felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint eljardsi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A 2. szdmu Orszdggyudlési Egyéni Vdlasztdkeriileti Valasztdsi
Bizottsdg a 2014. mdrcius 3-an meghozott 21/2.0EVB/2014/III.03./
szamu hatdrozatdval az I.r. kérelmezdként eljard jelbld szervezet
jeldltjének, az I.r. kérelmezdének az orszdggyllési képviseldk 2014.
évi dltaldnos vdlasztdsan valdo nyilvantartdsba vételi kérelmét
elutasitotta a megfeleld szamu ajanlas hidnydra utalassal.

A hatdrozat ellen mindkét kérelmezd fellebbezést nyujtott be,
amelyben a vdlasztdsi eljdrdasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovdbbiakban: ve.) 252.§8§-dak és az orszdaggyulési képviseldk
vdlasztasarol szolo 2011. évi CCIII. térvény (tovabbiakban: Vjt.)
6.S-anak megsértésére hivatkoztak.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a fellebbezést a Ve. 231.§5 (1)
bekezdés d) pontja alapjdn - utalva a Ve. 223.§8 (3) bekezdésére,
valamint 224.§ (3) bekezdés a) pontjdra -, érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, mert a kérelmezdk konkrét jogszabdlysértés
megjeldlése nélkiil kérték a hatdrozat megvdltoztatdsat.

A kérelmezdék a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozata ellen



birdsdgi  feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek eld8, amelyben
kérték a hatdrozat megvdltoztatasdt és a jeldlt nyilvdntartdsba
vételét. Jogszabdlysértésként hivatkoztak a kbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.8 (1) bekezdésére, a Vjt. 6.5-
ara, a Ve. 46.8 d/da) és d/dc) pontjaira, 51.8 (1)-(3)
bekezdéseire, 122.8 (2) bekezdésére. Allitottdk, hogy  nem
érvényesiltek az 5/2014. NVB irdnymutatds elvei, a mdsodfokon
eljdro szervnek az elsdéfoku hatdrozatot érdemben kellett volna
feliilbirdlnia, mert megfeleld szamu, érvényesnek mindsiilé ajanlast
gylijtéttek és adtak le.

A kérelmezd8k birdsdgi feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Ve. 224.8 (3) bekezdés a) pontja alapjdan a fellebbezésnek
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223.$ (3) bekezdése szerinti
alapjdt, azaz a fellebbezésben jogszabdlysértésre kell hivatkozni.

A kérelmezdk a fellebbezésben hivatkoztak két  jogszabdlyhelyre, a
jelélt bejelentésére vonatkozd szabdlyokra, illetve a jeldléshez
sziikséges ajanldsok szamdt eldird rendelkezésre, de nem jeldblték
meg, hogy a fellebbezéssel tdmadott hatarozat milyen o0kbodl
jogszabalysértd, a megjeldlt jogszabdlyhelyekhez kapcsolddodoan mi

volt a konkrét  jogszabdlysértés. A fellebbezés hidnyai a
feltilvizsgalati eljdrdasban nem potolhatdk, ezért a Kuaria a
kérelmezdk altal a feliilvizsgalati eljdrdsban megjeldlt
jogszabalysértéseket (ténydllds hidnyossagai, az ajanldasok

érvényességének kérdése) érdemben nem vizsgalhatta.

Mindezek alapjdn a Kuria a kérelmezd8k alaptalan birdsdgil
feliilvizsgdlati kérelme folytdn a Ve. 231.S5 (5) bekezdés a) pontja
szerint a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdag hatdrozatdt helybenhagyta.

Az eljardas illetékének mértékét az 1990. évi XCIII. térvény 43.§
(7) bekezdése hatdrozza meg. A Kiria a kérelmezdket az illeték
viselésére a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 324.5 (1) bekezdése folytan alkalmazandoé 82.§
(1) bekezdés alapjan egyetemlegesen kdtelezte, figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdésére és az
illetékmentességi nyilatkozat hidnydra.

A Kuria hatdrozata ellen tovabbi jogorvoslat a Ve. 232.§5 (5)
bekezdése kizart.

Budapest, 2014. marcius 13.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd
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