A KURIA

Kvk.II.37.273/2014/2.szém

A Kiuria a dltal képviselt kérelmezdének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 2014.
marcius 9. napjdn meghozott 364/2014. szdmi hatdrozata ellen benyujtott
birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme folytdn megindult nemperes eljardasban -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzeést:

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 364/2014. szdmi hatdrozatdt
helybenhagyja.
Kételezi a kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az d4dllamnak

10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Somogy Megyei 1. szdmi Orszdggyllési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztdsi
Bizottsdg (tovdbbiakban: OEVB) 2014. mdrcius 4. napjdn kelt 28/2014. szdmu
hatdrozatdban birsdg megfizetésére kételezte a kérelmezdbt, mert az
ajanldoiveket 2014. mdarcius 3. napjdaig nem adta le.

A Nemzet1i Valasztdsi Bizottsdg (tovabbiakban: NVB) 364/2014. Szamu
hatdrozatdban az OEVB hatdrozatdt helybenhagyta. Utalt a jeldld szervezet
objektiv felelbsségére, a kimentési lehetdség és mérlegelés hidnydra.

A NVB hatdrozata ellen a kérelmezd nyujtott be birdsdgi feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben sérelmezte, hogy a megkiildbtt hatdrozat nem teljesiti a
valasztdsi eljdrdasrol szoldé 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
46.8 f) pontjdban foglaltakat, annak jogorvoslati zdradéka nem felel meg a
Ve. 46.S cb) pontja szerinti tartalmi kdévetelményeknek. Allitotta tovabbd,
hogy a NVB nem tdrta fel a tényalldst, és a kdriilmények mérlegelését nem
végezte el. Egyuttal alkotmanyjogl panaszt is eldterjesztett.

A kérelmezd birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Ve. 46.8 f) pontja szerint a vdlasztdsi bizottsdg hatdrozata tartalmazza a
vdlasztdsi bizottsdg elndkének aldirdsdt és a vdlasztdsi bizottsdg
bélyegzdlenyomatdt.

A Kuria a becsatolt iratok alapjan megdllapitja, hogy az NVB d4dltal
megkiildétt iratok ké6zé6tt fellelhetd a vitatott hatdrozat hiteles kiadmdnya,
azonos tartalommal a kérelmezd dltal csatolt hatdrozatmasolattal. A fentiek
alapjan igazolt, hogy a hatdrozat térvényes mdédon meghozatalra keriilt. Ezért
a birdsdgi feltilvizsgdlati kérelemben felhozott formai kifogds alaptalan.

A Ve. 46.§ cb) pontja szerint a hatdrozat tartalmazza a jogorvoslat
lehetdbségérdl, benytjtdsdnak helyérdl és hatdridejérdl, valamint a
jogorvoslat feltételeirdl vald tajékoztatdst.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlni kért hatdrozat jogorvoslati



tdjékoztatdsa tételesen, részletesen tartalmazza a Ve. 46.§ cb) pontja
szerinti elemeket. A valasztdasi eljdrdsban a tajékoztatdsra vonatkozd ezen
tilmend, a polgdri perrendtartdsrél szélé 1952. évi III. tdrvény szerinti
tartalmi kévetelmények nem érvényesilnek. Ezért a vizsgdlt hatdrozat
jogorvoslati zdradéka a jogszabdlyi kévetelményeknek megfelel.

Az tigy érdemét érinto kifogas kapcsan ramutat a Kuria arra, hogy a Ve. 10.§ (1) bekezdés alapjan a
Ve-ben meghatarozott hataridok jogvesztok, ebbdl ereddoen a mulasztas kimentésére nincs lehetoség.

A Ve. 124.§ (2) bekezdése szerint a fiiggetlen jeloltként indulni szandékozo valasztopolgar, illetve a
jeloltet allitani szandékozo jelolo szervezet a rendelkezésére bocsatott osszes ajanloivet koteles
dtadni a valasztasi irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre allo hataridoben. E kitelezettség
elmulasztdsa esetén a jelolt nyilvantartasba vételere illetékes valasztasi bizottsag hivatalbol eljarva
birsagot szab ki. A birsag osszege minden be nem nyujtott ajanloiv utan a kotelezé legkisebb
munkabér havi 6sszegének fele.

A Kuria rogziti, hogy az ajanlo ivek dtaddasanak elmulasztasa miatt a kotelezett
objektiv felelosséggel tartozik, a mulasztashoz vezeté egyedi koriilmények
értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara ez okbol nincs lehetdség.
Erre figyelemmel a vdlasztasi szerveknek elegendé a mulasztas tényének
megdllapitasa, egyéb koriilmény vizsgalata sziikségtelen. A fentiek alapjan a
birosagi feliilvizsgalati kérelem e része is alaptalan.

Az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére iranyulo inditvany a Ve. 233.§ (1)
bekezdésére figyelemmel ido elotti.

A fentiek folytdn a kérelmezd alaptalan birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be, a Kuria ezért a Ve. 231.5 (5) bekezdés a) pontja alapjan a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozatdt helybenhagyja.

A Kdiria az 1990. évi XCIII. tdérvény (tovabbiakban: Itv.) 5.8 (2) bekezdése
szerinti nyilatkozat hidnydban a kérelmezdt kételezte a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§8 (2) bekezdése alapjan a kézigazgatdsi nemperes eljdrds
illetékének viselésére, melynek mértékét az Itv. 43.§ (7) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A Kuria hatdrozata ellen a tovdbbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§5 (5)
bekezdése kizdrja.

Budapest, 2014. mdrcius 13.

dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnék, eldbaddé biréd,
dr. Rothermel Erika s.k. biré, dr. Kalas Tibor s.k. biréd
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