KURIA
Kvk.III.38.069/2014/2.

A Kuria a kérelmezdének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (alperes
cime) 2014. oktéber 12. napjan kelt 1409/2014. szamu hatdrozata
ellen benyujtott birdsdgi felililvizsgalati kérelme folytdn megindult
nemperes eljdrdsban az alulirott napon meghozta a kdévetkezd

Vegzést

A Kuria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 1409/2014. szamui hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdét, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra — 10.000,- (tizezer forint) eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A kérelmezd8 2014. oktober 10. napjdn azon kérelemmel fordult a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), hogy a
vdlasztasi eljdrdasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény ( a
tovabbiakban: Ve.) 43. és 137.$-a alapjan az Armenia Népe
Kulturdlis Egyesiilet, a Kilikia Egyesiilet, valamint az Ormény
Ifjusdgi Egyesiilet jeldbld szervezeteket, jeldbltjeiket, és listdikat
a nyilvantartdsbol térdlje.

A kérelmezdé kérelmét az NVB a 2014. oktéber 12. napjdn kelt
1409/2014. szamu hatdrozatdval érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a kifogast érdemi
vizsgdlat nélkiil el kellett utasitani a Ve. 215.8 <c¢) pontja

alapjdn, mert nem tartalmazta a Ve. 212.§ (2) bekezdésében
foglaltakat.

A kérelmezd8 birdsdgi feliilvizsgdalat irdnti kérelmében birdésagi
nyilvantartdsba-vételi szamat potolta (Févdarosi Birdsdg

11.Pk.60.217/1997., sorszam: 7498), kérte annak elfogaddsdat, hogy
azdltal az NVB-hez benyujtott kifogdsa érdemi tdrgyaldsa lehetdvé
vdaljon.

A birdsdgi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az NVB hatdrozatdban szerepld jogszabalyi hivatkozds - a Ve. 212.§
(2) bekezdése d) pontjaban kogens Jjelleggel eldirja, hogy a
kifogdsnak tartalmaznia kell a kifogds benyujtdjdnak személyi
azonositdéjat, illetve ha a kiulféldén é18, magyarorszdgl lakcimmel
nem rendelkezd vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdéval, a magyar allampolgdrsdgdt igazold okiratdnak tipusdt
és szamat, vagy jelbld szervezet, vagy mds szervezet esetében a



birésdgi nyilvadntartdsba-vételi szdmat.

A Ve. 215.8 c) pontja értelmében a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil
el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 212.§5 (2) bekezdésében
foglaltakat.

Mindennek megfelelden jogszeruden jdrt el az NVB akkor, amikor a
kérelmezd kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A Ve. 223.8 (3) bekezdése lehetdvé teszi a birésdgi
felitilvizsgalatot, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a
vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdérében hozott hatdrozata

ellen. A Ve. 228.§ (2) bekezdése szerint a birdsdagi eljardsban
Polgdri  perrendtartdsrdol szolo  térvény  kbzigazgatdsi  perekre
vonatkozd rendelkezéseit kell - az e térvényben foglalt
eltérésekkel - megfelelden alkalmazni.

A Ve. elbirdsaibol koévetkezden a birdsagi felililvizsgdlati eljdrds
nem hidnypdtlasi eljdrds. Nem alkalmas arra, hogy annak sordn a
kérelmez8 azon hidnyossdgokat pdtolja, amelynek okan kifogdsa a
vdlasztdsi bizottsdg dltal érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitdsra
keritilt. A rendelkezésre 4116 iratokbol egyértelmien megdllapithatd
volt, hogy az NVB dbéntése az abban hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelt, ugyanis a kérelmezd az oda benyujtott
kérelmében birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szdmdt nem tiintette fel,
amely hidnyossdg a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdnak
jogkévetkezményét kellett, hogy maga utdn vonja. Igy az NVB
hatdrozata megfelelt a jogszabdlyi rendelkezéseknek, az NVB a
hatdrozat meghozatalakor a kételezd térvényi elSirdsok betartdsaval
jart el.

Azon kériilmény, hogy a kérelmezdé birdsdgi felililvizsgalati eljaras
keretében pdétolta az NVB eljdrdsa sordn észlelt hidnyossdgot, nem
tette a feliilvizsgalati kérelemmel tdamadott NVB hatdrozatot
jogszabdlysértdévé, annak megvaltoztatdsdra tehdt (Ve. 231.§8 (5)
bekezdés b) pont) a Kuridnak jogszabdlyi lehetdsége nem volt.
Hangsulyozza a Kuria, hogy az NVB eljardsa sordn a kérelmet a Ve.-
ben megkdévetelt kételezd tartalmi és formai elemek alapjan
megvizsgdlta, és hidnyosnak értékelte, ezen megdllapitdsa
helytdallodnak bizonyult, a birdsdgi feltlvizsgalat, mint
jogorvoslat, célja pedig nem az alapeljdrdsban régzitett - érdemi
vizsgdlatra alkalmatlansdgot eredményezd8 - hidnyossdagok potldsa. A
Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdas sordn az NVB hatdrozatdt a
meghozatalakori jogszeriiség szempontjdbol vizsgdlja, e tekintetben
pedig jogszabdlysértés nem volt megdllapithato.

Minderre tekintettel a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 301.S$-a
folytdn alkalmazando 231.8 (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

A koézigazgatdsi nemperes eljdrds illetékének mértékét a Kuria az
illetékekrédl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43.§8 (7) bekezdése
alapjan dllapitotta meg, amelynek viselésére a kérelmezd8t kdtelezte
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében.



A Kuria hatdrozata ellen a tovdbbi jogorvosat Ilehetdségét a Ve.
232.8 (5) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2014. oktdéber 16.

Dr. Sperka Kdlman s.k. tandcselnék, Dr. Fekete I1diké s.k. bird,
Dr. Kovdcs Andras s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



