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Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../2021/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Kosztolanyi Adam Kristof tigyvéd (.....) altal képviselt felperes (.....)
felperesnek - a dr. M. Nagy Péter ligyvéd (...) altal képviselt alperes (...) alperes ellen névviseléshez
fliz6dé személyiségi jog megsértésének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2020. november 17. napjan kelt 1/A.P......./2020/13. szamu
itélete ellen az alperes 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi [téltabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 110.000 (Szaztizezer) forint
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes konyvviteli szolgaltatast nyujté cég, 2010. oktoberében alakult, cégnevében a
,Perscriptor” vezérszo mellett a ,, Konyveldiroda Szamviteli Szolgaltaté” szavak szerepelnek. A
felperes a jogosultja a ....... lajstromszamu ,,PERSCRIPTOR KONYVELOIRODA... megalapozzuk
lizleti dontéseit” abras védjegynek, a védjegy elsébbsége ........ 30. napja.

Az alperes szintén konyvelési szolgaltatast nyujt, 2016. juniusdban jegyezték be. Az alperes
nevének vezérszava ugyancsak a nagybetiivel irt ,,PERSCRIPTOR” sz6, amely a ,,Hungary” és a
cégformara utald ,,Kft.” elemmel egésziil ki.

A felperes modositott keresetében annak abbahagydsira kérte az alperest kotelezni, hogy a
cégnevében a ,Perscriptor” megjelolést hasznalja, mert ezzel megsérti a névviseléshez fiz6do
személyiségi jogait. Ezen tul kérte az alperes eltiltasat a ,,Perscriptor” vezérszd cégnevében torténd
hasznalatatol, valamint arra kotelezését, hogy az itélet rendelkezd részét 30 napon belill sajat
koltségén tegye kozzé a V. cimi hetilapban egy alkalommal 200.000 forint 0sszeghatarig, és az
itéletét kiildje meg a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaganak a Ctv. 76. § (1) bekezdés b) pontja
szerint.

Eldadta, hogy a felperesi tarsasdgot a cégjegyzékbe eldbb jegyezték be, mint az alperest. Mindkét
cég vezérszava a ,,Perscriptor” megnevezéssel kezdddik, a megkiilonbdztethetéség szempontjabol
pedig nincs jelentdsége annak, hogy az alperes nagybetiivel hasznalja a vezérszot, mig a felperesnél
a kezdd ,,P” betii kivételével minden sz6 kisbetlis irasmodu, tovabba, hogy az alperes cégnevében a
,Hungary” megnevezést hasznalja, mig a felperesi cégben a ,.kdnyveld iroda” megjeldlés szerepel.
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Allaspontja szerint a felek cégnevei atlagos figyelem mellett elsé latdsra vagy hallasra
OsszetéveszthetOk, amit alatdmaszt, hogy az iigyfelek ténylegesen Ossze is keverték a két céget,
mivel azonos miikddési teriileten fejtik ki tevékenységiiket.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a cégneve
bejegyzésre keriilt a cégjegyzékbe, igy cégjogi szempontbdl jogellenességrdl nem lehet beszélni, a
Ptk. rendelkezései pedig védik a névviselési jogat. Allaspontja szerint a perbeli cégnevek
vezérszavai kiilonboznek, azok mind irdsképben, mind kiejtésben megkiilonbdztethetbek még
atlagos figyelem mellett is. Utalt arra, hogy az a koriilmény, hogy a felperes védjeggyel rendelkezik,
szintén nem alapozza meg a névviselési jog sérelmét, mivel a védjegy nem az oltalomra jogosult
jogi személyt jelzi, hanem az annak tevékenysége soran eldallitott arut, illetve szolgaltatast.

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a cégnevét valtoztassa meg oly moddon,
hogy abbdl melldzze a Perscriptor vezérszot. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, €s
kotelezte, hogy az itéletnek az abbahagyasra kotelezd és eltiltd rendelkezéseit 15 napon beliil
jelentesse meg egy alkalommal a V. cimili hetilapban 1/12 oldal terjedelemben, fekete-fehér
kivitelben, Times New Roman betiitipussal 200.000 forint koltség erejéig. Az ezt meghalado
keresetet a torvényszek elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 274.000 forint perkoltséget.

Hatarozatat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:1. § (3) bekezdésére, €s
3:6. § (1) bekezdésére, 2:42. § (2) bekezdésére, 2: 43. § f) pontjara, valamint 2:51. § (1) bekezdés b),
¢), d) pontjara alapitotta.

Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felek hasonld6 miikodési koérben, konyvelési
szolgéaltatdsok terén fejtik ki tevékenységiiket, mint ahogy az sem, hogy a felperes cégbejegyzése
korabbi az alperesi cég bejegyzésénél.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az a tény, hogy az alperest a cégnyilvantartasba bejegyezték -
mert a birésag ugy itélte meg, hogy cégjogi szempontbdl az alperes neve megfeleld - onmagaban
nem zarja ki a jogsértés megallapitdsat. Bar helytalloan utalt arra az alperes, hogy a Ptk. védi az 6
névviselési jogat is, azonban nem egy olyan céggel szemben, aki kordbban, hasonldé névvel és
hasonlé miikédési korben keriilt nyilvantartasba.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felek cégnevének vezérszava megegyezik fliggetleniil attol,
hogy az irasmod eltérd. Kifejtette, hogy a sz6 jelentésével az atlagfogyasztd nyilvanvaldéan nincs
tisztdban, azonban - az iraskép ¢€s a kiejtés nagyfokt hasonlosaga alapjan - az azonossagot meg tudja
allapitani.

Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a fogyasztd figyelme mindkét cég esetében a cégnév elsd
elemére, a ,,perscriptor” vezérszora iranyul annak jellegzetessége folytan. A felperes nevében
szerepld tovabbi elemek - a ,,konyveldiroda” és ,,szamviteli” szavak - a felperes tevékenységi korére
utalnak, nem jellegzetesek, mint ahogy nem az a cégformara utalo Kft. elem sem, és ugyanez
mondhat6 el az alperes nevében szereplé ,Hungary” és Kft. szavakrol is. A ,,Hungary” elem
dominansnak nem mondhato, pusztan arr6l ad informaciot, hogy az alperes - mint ahogy a felperes
is - Magyarorszagon fejti ki tevékenységét, ez tehat megkiilonboztetd jelleget nem kolesondz a
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névnek. Nem mentesiti az alperest a jogsértés megallapitasa alol a torvényszek allaspontja szerint az
sem, hogy mas gazdasagi tarsasagok is viselik neviikben a ,,perscriptor” megjeldlést.

Mindezek alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy a két név dsszetéveszthetdségig hasonlo,
az alperes neve sérti a cégkizarolagossdg kovetelményét, egyben sérti a felperes névviseléshez
fliz6d6 személyiségi jogat is. Mivel a felperes nem kérte a jogkdvetkezmények korében a jogsértés
megallapitasat, ezért azt a torvényszék kizarolag az itélete indoklasi részében szerepeltette.

Az elséfoku birosag alkalmazta a kért jogkovetkezményeket, igy a jogsértés abbahagyasara
kotelezést és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, ami adott esetben azt jelenti, hogy az alperes
koteles a cégnevének megvaltoztatasara. A cégbirdsag tajékoztatasara iranyuld kérelmet azonban a
torvényszék alaptalannak talalta, utalva arra, hogy nincs olyan kotelezettsége a birdsagnak, hogy
torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezzen.

A hatdrozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elsdfokt birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban abbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le.

Ellenkérelem-valtoztatas engedélyezését kérte arra hivatkozassal, hogy 2020. december 11. napjan
fotevékenysége modositasardl hatarozott akként, hogy ettél a naptdl kezdddden fotevékenysége
szerszamgeép-nagykereskedelem. Eldadta, hogy ennek kovetkeztében alapvetden kiilonbozo
miikodési korben fejtik ki a tevékenységiiket a felperessel, ellentétben az elséfokt itélet
indokolasdban rogzitettekkel. Az eltérd tevékenységre figyelemmel a felek Osszetéveszthetdsége
nem meriilhet fel, figyelemmel arra, hogy a felperes tevékenységét cégneve vezérszava is jelzi.

Az alperes a fellebbezésében tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felek cégnevei
kiilonbozbéek, mert a felperesi cég vezérszava a ,Prescriptor Konyveldiroda”, mig az alperes
vezérszava a ,,PERSCRIPTOR Hungary” kifejezés. Ismételten azzal érvelt, hogy a ,,konyveldiroda”
¢s a ,,Hungary” eltérd szavak, és a ,,Hungary” sz6 nem utal tevékenységre.

Eldadta, hogy cégek esetében a névkizardlagossag a Ctv. 3. § (4) bekezdésébe foglalt cégjogi elv,
amelynek vizsgalatat cégalapitaskor az elektronikus nyilvantartas alapjan elvégzi a cégbirdsag. A
névkizardlagossag elvének megsértése a bejegyzési kérelem elutasitdsat eredményezi. Erre
tekintettel az elséfoku birésag nem rendelkezik hatdskorrel a cégbirdsag bejegyzd hatarozatat
feliilbiralni és az alperes nevének a Ctv. 3. § (4) bekezdésébe foglalt névkizardlagossag
kovetelményébe iitkdzését megallapitani.

Allitotta, hogy az els6fokt birésag megallapitasaval szemben a ,,Perscriptor Konyveldiroda” és a
,PERSCRIPTOR Hungary” az atlagfogyasztd szamdra is egyértelmilen megkiilonboztethetd
kifejezések. Nézete szerint még atlagos figyelem mellett is alappal elvarhato, hogy a tajékozodni
kivané személyek két - egymast kovetd - szot is elolvassanak, ez nem tekintheté az atlagos
figyelmet meghaladdé rendkiviili teljesitménynek vagy kovetelménynek. Kiemelte, hogy a
konyvviteli szolgéltatds olyan specidlis és bizalmi tevékenység, hogy az tizleti kapcsolatot
létrehozni szandékozo személyek az atlagosnal magasabb figyelmet forditanak a megbizand6 cég
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jellemzoinek megismerésére. Egy konyveld vagy adotanacsadd cég megbizasa tipikusan nagyobb
koriiltekintést igényel a megbizo részérdl az alperes fellebbezési alldspontja szerit, mely tényt az
els6fokl birosag egyaltalan nem vette figyelembe.

Kifogasolta, hogy az elégtétel adasa korében az elséfoku birdsag itélete kizardlag a felperesi jogi
képviseld targyalason tett nyilatkozatan alapul. Arra hivatkozott, hogy a felperes semmivel nem
bizonyitotta, hogy az altala megjelolt Osszeghatdr keretein beliil egyaltalan lehetséges-e a
kérelmezett sajtéorgdnumban olyan terjedelmii hirdetést kozzétenni, amely az itélet szerinti
terjedelemnek megfelel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Fellebbezéssel nem volt tamadott a felperes meghaladd keresetét elutasitdo elséfoku itéleti
rendelkezés, ezért azt a Fovarosi Itélotabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofokt birosag a helytalldéan felhivott és alkalmazott jogszabalyok alapjan a targyban kialakult
itélkezési gyakorlatra is tekintettel megalapozott érdemi dontést hozott. itéletét minden lényeges
kérdésre kiterjedden részletesen megindokolta, kifejtett indokaival a Févarosi {télstabla teljes
kortien egyetértett. Az elséfoku itélet helyes indokai koziil - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel -
az alabbiakat hangsulyozza.

A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése alapjan a jogi személy személyhez fliz6d6 jogaira a személyiségi
jogokra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az
embert illetheti meg. A Ptk. 3:6. § (1) bekezdése szerint a jogi személy nevének olyan mértékben
kell kiilonbéznie a korabban nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétdl, hogy azzal ne
legyen 0Osszetéveszthetd. Ha tobb jogi személy nyilvantartasba vételét kérik azonos vagy
Osszetéveszthetd név alatt, a név viselésének joga azt illeti meg, aki a kérelmet elsdként nyujtotta be.

Ezzel tartalmilag egyez6 rendelkezést tartalmaz a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 3. § (4) bekezdése is, de nem ez szolgalt a per
jogalapjaul. Ezért sulytalanul érvelt azzal a fellebbezés, hogy az els6foku birésag nem rendelkezik
hataskorrel a cégbirosdg bejegyz0 hatarozatat feliilbiralni és az alperes nevének a Ctv. 3. § (4)
bekezdésébe foglalt névkizarolagossag kovetelményébe iitkozését megallapitani.

A jelen per targyat a névviselés jogszeriisége képezte, a Ptk. személyhez fiiz6d6 jogot szabalyozo
rendelkezése alapjan, €és e jog megsértésében megmutatkozd személyhez fiiz6d6 jogsérelem
orvoslasat az érvényesithetd polgari jogok megjelolésével polgari peres eljards keretében teszi
lehetdvé.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a peres felek hasonld miikddési korben,
konyvelési szolgaltatasok terén fejtik ki a tevékenységiiket, és azt is, hogy az a koriilmény, hogy az
alperest bejegyezték a cégnyilvantartasba a jogsértés megallapitasat nem zarja ki.
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Az itélotabla arra figyelemmel utasitotta el az alperes ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmét, mert
az alperes altal becsatolt iratokbol megallapithatd volt, hogy a fétevékenység megvaltoztatasara
2020. november 1-i hatallyal, tehat az elséfoku itélet meghozatalat megeldzo targyalas berekesztését
megeldzden kertilt sor, ennélfogva a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ezen tény
nem alapozhatta meg az ellenkérelem megvaltoztatasat.

[29]hivatkozott tovabba arra a felperes e korben, hogy az alperes cégkivonataban tovabbra is szerepel a
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szamviteli, konyvvizsgaloi, addszakértéi tevékenység, és a K....hu weboldalon a ,,Perscriptor
Hungary” kulcsszora keresve megtalalhato, hogy az alperes konyveldként hirdeti magat.

Az itélotabla egyetértett a felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontjaval, amely
szerint arra tekintettel, hogy a két perbeli tarsasag vezérszava a ,Perscriptor” megnevezéssel
kezddédik, a perbeli tarsasagok cégnevének ,,Perscriptor” vezérszava teljesen megegyezik, ezért
egyértelmii, markans megkiilonboztetésre nincs lehetdség a két tarsasag kozott.

A Ptk. 3:6. § (1) bekezdésének kovetelményébdl fakaddan a cégnévnek egyedinek kell lennie, és
kiilonboznie kell méas azonos, vagy hasonld tevékenységli cégek elnevezésétol, de egyértelmiien
kiilonboznie kell a tobbi Magyarorszagon bejegyzett vagy bejegyezni kért, esetleg lefoglalt
cégnévtdl. Egy adott cég nevének mds cég nevétdl valdé megkiilonboztetést - azonosan a Ctv.
szabalyaival - a cégnévben elsd helyen allo vezérszo segiti eld, amely a Ctv. 3. § (2) bekezdése
értelmében idegen nyelvi kifejezés, rovidités és mozaikszo is lehet. A cégnév akkor felel meg a Ptk.
felhivott szabalyanak, ha 4atlagos figyelem mellett is alkalmas a megkiilonboztetésre, a
kiilonbozdségnek pedig irdsban €s hangzéasban is meg kell mutatkoznia.

[32]hivatkozott arra az alperes, hogy a felek szolgaltatisa olyan specialis tevékenység, amelynek az
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igénybe vevoitdl nagyobb foku koriiltekintés lenne elvarhato. Az itélétabla hangsulyozza, hogy a
konyveldi szolgéltatast tomegesen veszik igénybe egyéni vallalkozok és mikrovallalkozasok is,
irredlis ezen személyek mindegyikérdl azt feltételezni, hogy a két, hasonld elnevezésii tarsasag
megkiilonboztetésére képesnek kell lenniiik. A felperes a perben maga is tobb olyan esetet igazolt,
amikor a tarsasagokat dsszetévesztették.

Mindezek figyelembevételével az elséfoku birdsag megalapozottan kotelezte arra az alperest, hogy
a cégnevét valtoztassa meg oly modon, hogy abbdl melldzze a Perscriptor vezérszot, €s tiltotta el a
tovabbi jogsértéstdl, tovabba helytalldan kotelezte arra, hogy az itéletnek az abbahagyasra kotelezd
¢s eltiltd rendelkezéseit jelentesse meg egy alkalommal a V. cimii hetilapban. Az alperes a
fellebbezésében ugyan vitatta, hogy az itéletben megjeldlt sszeghatar keretein beliil lehetséges-e az
itélet rendelkezd részének megjelentetése, azonban vitatasat semmivel sem tdmasztotta ala, igy az
itélotabla a fellebbezést e korben sem latta alaposnak.

A fentiek tiikrében a FOvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatisara a
fellebbezés kovetkeztében sem latott okot, ezért - annak nem fellebbezett részét nem érintve - az
elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése szerint helyes indokai
alapjan helybenhagyta.



[35] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoku eljarasban teljes
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egészében pernyertes lett. A jogi képviseldvel eljaro fél a Pp. 81. § (5) bekezdésében irtak szerint a
perkoltséget kizardlag a jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése 1tjan
szamithatja fel. A felperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet
altal rendszeresitett koltségjegyzéket €s az ligyvédi megbizasi szerzodést. A masodfoku birdsag a
32/2003. (VII1.22) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kdtelezte az alperest a felperes
koltségjegyzékben irt koltségigényével megegyezden a masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp.
83. § (1) bekezdésében irtak szerint.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k. eléado bird
bird



