KURIA
Kvk.I.37.320/2014/2.szdm

A Kuria a 4dltal képviselt kérelmezdének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 2014.
marcius 12. napjan meghozott 703/2014. szamdi hatdrozata ellen benyujtott
birdsdgi feliilvizsgalati kérelme folytdn megindult nemperes eljardsban -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 703/2014. szdmi  hatdrozatdt
helybenhagyja.
Kotelezi a kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az d4dllamnak

10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Bdcs-Kiskun Megyei 06. szamu Orszaggyilési Egyéni Vdlasztodkeriileti
Vadlasztdsi Bizottsdg 2014. mdrcius 6-an kelt 32/2014. (ITI.6.) Sszamu
hatdrozatdval a Magyarorszdgl Szocidldemokrata Part jeléld szervezetet
(tovabbiakban: kérelmezd8) 5.075.000 Ft O6sszegd birsdggal sujtotta, mert
2014. mdrcius 3-an 16 oraig 100 db ajanldivet nem adott 1le. Az OEVB a
valasztdsi eljdrasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
124. § (2) bekezdése értelmében birsdgot szabott ki a jelbld szervezettel
szemben.

A kérelmezd8 fellebbezése folytdn eljart Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg
(tovabbiakban NVB) a hatdrozatot helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a
kérelmez8 100 db ajdnldéivet nem adott &t a vdlasztdsi iroda részére, mely
tényt a beadvdnyozd sem vitatta a fellebbezésében. A jogszabdly egyértelmien
fogalmaz az ajanldoivek leaddsdnak elmulasztdsdval kapcsolatban, vagyis az a
jeldlt vagy jeldld szervezet, amely a hatdriddig nem bocsdtja a vdlasztdsi
iroda rendelkezésére valamennyl ajdnldivet azzal szemben az OEVB hivatalbdl
birsdgot szab ki. Az NVB hangsulyozta, hogy e kételezettség elmulasztdsara
vonatkozdé kimentésre nincs lehetdéség, a jeldlt vagy jeldld szervezet
feleldssége objektiv. A birsdagot még akkor 1is meg kell fizetni, ha az
ajadnldoivek valamely okndl fogva elvesztek vagy megsemmisiiltek.

A kérelmez8 feliilvizsgdlati kérelmében a hatdrozat megvaltoztatdsat, és a
birsdg térlését kérte. Eljardsjogi jogszabdlysértésként jeldlte meg a
valasztdsi bizottsdg elnbke aldirdsdnak és a vdlasztdsi bizottsdg bélyegzd
lenyomatdnak hidnydt, a hidnyos jogorvoslati  zdradékot, a ténydllds
feltdratlansdgdt. Erdemben vitatta a birsdg objektiv jellegét. Elutasitds
esetén kérte alkotmdnyjogi panaszanak tovabbitdsdt az Alkotmdnybirdsdg felé.

A kérelmezd birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Ve. 46. § f) pontja alapjdn a vdlasztdsi bizottsdg hatdrozata tartalmazza
a vdlasztdsi bizottsdg elnbkének alairasat és a vdlasztdsi bizottsag
bélyegz48 lenyomatdt. A Kuria a becsatolt iratok alapjdn megdllapitja, hogy
az NVB 4dltal megkiildétt iratok kézott fellelhetd a vitatott hatdrozat
hiteles kiadmdnya, azonos tartalommal a kérelmezd d4dltal csatolt hatdrozat
masolattal. A fentiek alapjdn 1igazolt, hogy a hatdrozat tdrvényes mdodon



meghozatalra keriilt. Ezért a birdésdgi feliilvizsgdlati kérelemben felhozott
formai kifogds alaptalan.

A Ve. 46. § cb) pontja szerint a hatdrozat tartalmazza a jogorvoslat
lehetdségérdl, benytjtdasdnak helyérdél és hataridejérdl, valamint a
jogorvoslat feltételeirdl valo tdajékoztatdst. A Kuria megdllapitja, hogy a
feltilvizsgalni kért hatdrozat jogorvoslati tdjékoztatdsa tételesen,
részletesen tartalmazza a Ve. 46. § cb) pontja szerinti elemeket (hataridd,
jogosult, beadas helye, modija, kotelezd ligyvédi képviselet,
illetékszabdlyok). A valasztdsi eljdrdsban a tdjékoztatdsra vonatkozd ezen
tulmend, a polgdri  perrendtartdsrol sz4616 1952. évi IIT. térvény
(tovabbiakban: Pp.) szerinti tartalmi koévetelmények nem érvényesiilnek. Ezért
a vizsgdlt hatdrozat jogorvoslati zdradéka a jogszabdlyi kdévetelményeknek
megfelelt.

Az ligy érdemét érintd kifogds kapcsdan ramutat a Kuiria arra, hogy a Ve. 10. §
(1) bekezdés alapjan a Ve-ben meghatdrozott hatdriddk jogvesztdk, ebbdl
eredden a mulasztds kimentésére nincs lehetdséqg.

A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint a fiiggetlen jelbltként indulni szdndékozd
vdlasztdépolgdr, illetve a jeldltet d4dllitani szdandékozd jelbld szervezet a
rendelkezésére bocsdtott O6sszes ajanloivet koteles dtadni a valasztdsi
iroddnak a jelblt bejelentésére  rendelkezésre 4116  hatdriddben. E
kételezettség elmulasztdsa esetén a jeldlt nyilvdntartdsba vételére
illetékes vdlasztdsi bizottsdg hivatalbdl eljdrva birsdgot szab ki. A birsdg
6sszege minden be nem nyujtott ajanloiv utdn a kételezd legkisebb munkabér
havi &sszegének fele.

A Kuria régziti, hogy az ajdnldivek 4dtaddsdnak elmulasztdsa miatt a
kételezett objektiv feleldsséggel tartozik, a mulasztdshoz vezetd egyedi
kériilmények értékelésére, mérlegelésére, méltdnyossdg gyakorldsdra ez okbdl
nincs lehetdéség. Erre figyelemmel a valasztdsi szerveknek elegendd a
mulasztds tényének megdllapitdsa, egyéb kdriilmény vizsgdlata sziikségtelen.
Az NVB sziikséges kérben feltdrta a ténydlldst. A fentiek alapjdan a birdsdagi
feliilvizsgdlati kérelem e része is alaptalan.

A Kuiria hatdrozatdnak meghozatala eldtt nincs lehetdség alkotmdnyjogi panasz
elSterjesztésére, csak a meghozott hatdrozatra tekintettel eldterjesztett
alkotmanyjogi  panasz tovabbithato. Ezért a kérelmezd  inditvanya -
figyelemmel a Ve. 233. § (1) bekezdésére - 1id8 eldtti.

A fentiek folytdn a kérelmezd alaptalan birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be, a Kairia ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjdn a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozatdt helybenhagyja.

A Kuiria a kézigazgatdsi nemperes eljdrds illetékének mértékét az 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 43. § (7) bekezdése alapjan dllapitotta
meg, melynek viselésére - az Itv. 5. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat
hidnydban - a kérelmezdt kdételezte a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése kizdrja.

Budapest, 2014. mdrcius 16.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Heinemann Csilla sk. eldéadé biré, Dr.
Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. biré






