Mfv.I.10.065/2011/5.szam

A Kuria a dr. Barta Béla ligyvéd d4&ltal képviselt I.r., II.r.,
ir1r.r., 1V.r., V.r., VIi.r., VIil.r., VIII.r., I1IX.r., X.r., XI.r.,
XII.r., XIII.r., XIV.r., XV.r., XVI.r., XVII.r., XVIII.r., XIX.r.,
XX.r., XXI.r., XXII.r. felpereseknek a dr. Raffai Katalin ligyvéd
dltal képviselt I.r., a dr. Fodor Andras liigyvéd 4altal képviselt
IT.r., III.r. alperesek ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a
Miskolci Munkaiigyi Birdsdgndl 8.M.546/2009/52. szdam alatt
meginditott és mdsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.33.325/2010/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatarozat ellen a felperesek dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birésdag 1.Mf.33.325/2010/4.
szdmu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.Kételezi a felpereseket,
hogy fizessenek meg a III.r. alperesnek - tizendt napon belil -
személyenként 10.000 (tizezer) - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi kbltséget.A feliilvizsgalati eljdrds
illetéke az allamot terheli.
Indokolas

A Miskolci Munkatiigyi Birdsdg 8.M.546/2009/52. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy a III.r. alperes jogellenesen sziintette meg az
I-XXII.r. felperesek munkaviszonyat, ezért az I-XII.r., és a XIV-
XXII.r. felperesek munkaviszonya az 1itélet jogerdre emelkedésekor
sziinik meg. A XIII.r. felperes munkaviszonya 2002. janudr 1-3jén
szint meg. A birdsdg kételezte a III.r. alperest, hogy fizessen meg
a felpereseknek meghatdrozott Osszegben elmaradt munkabért és annak
késedelmi kamatat, felmondasi iddre jaro atlagkeresetet,
végkielégitést, valamint a jogellenes megszilintetés
jogkdvetkezményeként meghatdrozott havi d4dtlagkeresetet. Kdételezte
tovdbba a III.r. felperes javara 400.000 forint nem vagyoni
kartérités, tovabba 1.000.000 forint &fdat is tartalmazo perkdltség
megfizetésére. Ezen tulmenden a felperesek keresetét elutasitotta.
A III.r. alperest az &dllam javdra 900.000 forint eljdrdsi illeték
és 63.385 forint eldlegezett kbltség, felpereseket egyetemlegesen
az I. és a II.r. alperes javdra 250.000 - 250.000 forint 4fat 1is
tartalmazo perkéltség megfizetésére kdételezte.A munkaligyi birdsag
dltal megdllapitott ténydllds szerint a felperesek kezdetben az
I.r. alperes alkalmazdsdban alltak. 1998. november elején az I.r.
alperes vezérigazgatdja tdjékoztatta a b. telephely munkavallaloit
a munkahely eladdsardél, és a munkavdallaldok munkaviszonydban
bekévetkezd8 jogutddldsrdl. 1998. november 23-dn a munkaligyi vezetd
a munkaviszony megszinésekor kidllitandd munkajogi 1igazoldsokat
dtadta a munkavallaldknak, amelyben a jogviszony megsziintetésének
modjaként kézbs megegyezést jeldlt meg. A felperesek
munkaviszonnyal &6sszefiiggd iratait ténylegesen az I.r. alperes



1998. november 25-én Lejpanné Antal Lividnak adta 4t addsvételil
jegyzdkbényvekkel, amelyek koéziil az egyiken 4dtvevdként a II.r.
alperes, a mdasikon a III.r. alperes mint  jogutdd  keriilt
megjelélésre.A III.r. alperes a b. telephelyet 1998. november 11-
étél a II.r. alperes megbizdsabol lizemeltette, majd a telep 1998.
december 17-ét81 addsvételi szerzddést kdvetden a IIT.r. alperes
tulajdondba keriilt. A III.r. alperes kijelentette, hogy ,az eladd
IT.r. alperesnek a korabban I.r. alperessel kétott adasvételi
szerzddésbdl  ered8  jogait és  kdtelezettségeit magdra nézve
kételezdnek elismeri, és egyuttal azokért jogfolytonossdgot
vallal"”. A munkavdllaldk a munkavégzési helyen munkavégzésre
folyamatosan megjelentek. 1998. december kézepétdl 1999. janudr 10-
éig a telephelyen a munka sziinetelt, majd a munkavallaldk a III.r.
alperes felhivdsdra 1999. janudr 11-én a munkavégzési helyiikén
munkdra jelentkeztek. A III.r. alperes a munkabérek kifizetését
szerzd8dés alairdsatdol tette fliggévé, melyre a munkavallaldk nem
voltak hajlanddéak.A felperesek - a III.r. felperes kivételével -
1999. janudr 18-4n kelt, az I.r. alperes vezérigazgatdjdhoz cimzett
irdsbeli rendkiviili felmonddsukkal munkaviszonyukat megsziintették
azon 1indokoldssal, hogy 1998. november 10-étél a munkdltatd a
kételezettségét nem teljesiti. Az I.r. alperes 1999. janudr 19-én
tajékoztatta a munkavallaldkat a munkajogi jogutddlasrdl, és a
rendkiviili felmonddsokat a II.r. alperes részére tovabbitotta.A
felperesek ezutdn még a munkavégzési helyilikre bejdrtak, és
megkiséreltek a III.r. alperessel a munkaviszonyuk folytonossdgat
elismerd munkaszerzddéseket megkdtni, amely nem vezetett
eredményre. 1999. janudr 25-én kéz81lték a munkavallalokkal, hogy a
tovdbbiakban nem kell megjelenniiik a munkahelyiikén. A felperesek
1999. Jjanudr vége Ota folyamatosan pereskednek munkaviszonyuk
jogellenes megsziintetése miatt. Az I.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetiik jogerdsen elutasitdsra kertilt. A
felperesek dltal a jelen per alpereseivel szemben eldlterjesztett
elmaradt munkabér, felmentési iddére jaro dtlagkereset és
végkielégités fizetés elmaraddsa miatti kartéritésre irdnyuld
igényiiket az Ozdi Vdrosi Birdsdg 2006. mdrcius 4-én kelt jogerds
itélettel elutasitotta. A felperesek 2006. majus 8-dn terjesztették

eléd elsddlegesen az I.r. alperes, masodlagosan az I-III.r.
alperesek egyetemleges marasztaldsaval az Mt. 174. §$-dra alapitott
kdrtéritési igénytliket. Ezzel 6sszefliggésben a birdésdgok

megdllapitottdak, hogy a felperesek foglalkoztatdsdanak elmaraddsabol
keletkezett kardaért a III.r. alperes tartozik feleldsséggel. A
felperesek 2009. augusztus 24-én kereseti kérelmiik  jogcimét
moédositottdk, J&sszegszeriségét pontositottak, az Mt. 174. §-a
helyett az Mt. 100. $-anak (4), (6) és (7) bekezdésében irt
jogkévetkezmények alkalmazdsdat kérték arra hivatkozdssal, hogy a
munkaviszonyukat a III.r. alperes nem az Mt-ben eldirtak szerint
sziintette meg.A munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint a felperesek
jogszeriden térhettek 4t a jelen perben a III.r. alperessel szemben
az Mt. 174. $-dra alapitott kdrtéritési igény jogcimrdl az Mt. 100.



§-dra, a munkaviszony Jjogellenes megsziintetésének jogcimére. A
jelen esetben ugyanis a per targya éppen az volt, hogy a III.r.
alperes minden irdsos - jogorvoslati tdjékoztatdst sem tartalmazd -
jognyilatkozat nélkiil akként sziintette meg a felperesek
munkaviszonydat, hogy Sket az lizembd1 kizarta, a tovabbi
munkavégzésiiket megakaddlyozta. Ezzel a birdsdg megitélése szerint
a IIT.r. alperes rautald magatartdssal sziintette meg a felperesek
munkaviszonydt. Ennek iddpontja a munkavdllalok tulnyomd részénél
1999. janudr 26-a, az lizem bezdrdsdnak napja, de a III.r.
felperesnél janudr 29., amikor mdr & sem tudott belépni az lizem
tertiletére, mig a II.r. felperesnél 2000. d&prilis 4., a VI.r.
felperesnél 1999. majus 31. (a GYES lejdrta), a XIII.r. felperesnél
1999. dprilis 18., a IV.r. felperesnél pedig 1999. februdr vége. A
munkdltatoli jogutddlas tényét figyelembe véve a munkdltatdnak az
lett volna a kételezettsége, hogy a munkavdllaldk részére tovdbbra
is munkabért fizessen, mint ahogyan azt 1998. decemberétdl mar
folyamatosan megtette, a munkavdllaldknak pedig ehhez igazoddan
egyetlen koételezettsége a folyamatos munkavégzés lett volna. Igy
minden (Gj munkaszerzddés, egyéb jognyilatkozat kdétése, irdsba
foglaldsa felesleges volt. A III.r. alperes munkaltatdi jogutddként
nem tehette volna fliggdvé semmilyen jognyilatkozat, eseti
megbizasi, vagy hatdrozott iddére szd6lo munkaszerzddés kikotését a
tovabbi jogviszony fenntartdsdnak feltételélil.Miutan a felperesek
1999-t81 jogsértésre hivatkozdssal folyamatosan kezdeményeztek
eljdrdsokat a munkdltatoval szemben, a kévetelésiik nem éviilt el. A
felperesek eldtt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg 2009.
dprilis 7-én kelt 1.Mf.20.271/2009/8. szdamu kézbensd Iitéletének
meghozatala idSpontjdban valt nyilvanvalovd, hogy egyediili
munkdltatéjuk a III.r. alperes, akinek a kdrtéritési feleldssége
fenndllhat. Ettdl szamitott 3 éven beliil a III.r. alperesi kdrokozo
magatartdsra alapitottan egyarant az Mt. 174. $§-ara, valamint az
Mt. 100. §-dra hivatkozdssal igényliket  érvényesithették. A
felperesek 2009. 4&prilis 7-én jutottak eldszO6r abba a helyzetbe,
hogy a munkdltatd személyét megismerhessék, vele szemben a
jogviszony jogellenes megsziintetése kapcsan kovetelésiiket
érvényesithessék, 1igy az Mt. 174. $-arél az Mt. 100. $S-dra
dttérésiik jogszerd volt. A felperesek elmaradt munkabér, felmentési
iddére jaro dtlagkereset, végkielégités és a jogellenes megsziintetés
jogkévetkezményeként az dtlagkeresetre irdnyuld igényét az elsdfoku
birésdg megalapozottnak taldlta.Az itélet ellen a III.r. alperes
nyujtott be fellebbezést, amelyben a munkaligyi birdsdg itéletének
elsddlegesen a részbeni megvaltoztatdsdt, a felperesek keresetének
a III.r. alperessel szembeni elutasitdsdt, mdsodlagosan a munkaligyi
birdsdg itéletének III.r. alperest marasztald rendelkezése hatdlyon
kiviil helyezését, ebben a kdrben a munkaiigyi birdsdgnak a per ujabb
tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.A
Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg 1.Mf.22.325/2010/4. szdamu
itéletével a munkailigyi birdsdg itéletének  fejrészét  akként
pontositotta, hogy a III.r. alperes neve helyesen N.G. Kft. Az igy



pontositott itélet fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta és a felperesek
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy 1.800.000 forint
mindkét foku eljards illetékét, tovabba 63.385 forint kéltséget az
dllam visel. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg a III.r
alperesnek tizenét napon beliil 60.000 forint mindkét  foku
perkéltséget. A masodfoku birdsdg dlldspontja szerint a felperesek
2006. majus 6. napjan M.799/2006. szam alatt terjesztették eld a
keresetleveliiket. Ebben d4llitottdk, hogy kdr érte Jket, ezért
elsdédlegesen az I.r. alperest az Mt. 183. §-anak (2) bekezdése
szerint kérték marasztalni d4dltaldnos kartéritésben, ezen d&sszeg

1999. Jjanudr 21. napjdtol esedékes kamatdnak megfizetését 1is
igényelték. Masodlagos kereseti kérelmiik az alperesek egyetemleges
kételezésére irdanyult.2008. junius 12-én a felperesek

keresetpontositast terjesztettek eld, amely szerint elmaradt
jovedelem cimén 1gényeltek személyenként meghatdrozott Jsszegi
kartéritést kézépardanyos iddéponttdl szdmitott kamattal. Eldadtak, a
keresetveszteségiik azdltal keletkezett, hogy résziikre az TI.r.

alperes 1998. november 10-e1 idéponttal a munkaviszony
megsziintetésérdl szold igazolasokat kidllitotta, azok Ataddsa
megkisérlését kévetden Sket munkaviszony keretében nem
foglalkoztatta. A felperesek alkalmazdsdnak elmaraddsdért
elsddlegesen az I.r. alperest, masodlagosan az alpereseket

egylittesen tartottdk feleldsnek.A munkavdllalok 2009. augusztus 24.
napjan M.549/2009/8. szam alatti eldkészitd iratukban jelentették
be, hogy a tovabbiakban a III.r. alperessel szemben tartjdk fenn a
keresetiiket. Hivatkozdsuk szerint Uj munkaszerzddés megkdétésére nem
volt sziikség, a III.r. alperes a felperesek munkaviszonydt nem az
Mt-ben eldirt mddon sziintette meg. Ezért kérték a munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitasat, és
jogkévetkezményként az Mt. 100. S$S-aban foglaltak alkalmazdasdt. A
felperesek  2010. dprilis 27-én M.546/2009/50. szdm alatti
keresetpontositdsukban részben modositottdk az elmaradt munkabér
6sszegét, kérték a munkaviszonyuk megszinésének 1iddépontjdt a
munkaviszony  jogellenes megsziintetését megdllapitd hatdrozat
jogerdre emelkedésének napjdban meghatdrozni. Bejelentették, hogy
mindhdrom alperessel szemben fenntartjak a keresetiiket,
elsddlegesen a 2009. augusztus 18-ai eldkészitd iratban foglaltak
alapjan a jelen beadvanyban szerepld  modositas figyelembe
vételével, mdsodlagosan a 6.M.799/2006/51. szam alatt csatolt
beadvdny mellékletének a beadvanyban irt  korrekcidjaval. A
munkaligyi birdsdg itéletében a felperesek keresetét kizdrolagosan a
legutolsdé  keresetpontositds elsddlegesen megjeldslt  kérelmében
nevesitette. A masodfoku tdrgyaldason egyértelmiisitette a felperesi
képviseld, hogy mdr az elsdfoku eljdrdasban kizdrolagos keresetként
a munkaviszony III.r. alperes részérdl térténd  jogellenes
megszilintetése megdllapitdsat, és az ehhez kapcsolodo Mt. 100. $-
dnak alkalmazdsat kérte, kdrtéritési igényt az Mt. 174. § alapjan
nem kivadnt érvényesiteni.A fentiekre figyelemmel a madsodfoku



birésdgnak kizdrolag abban a kérben kellett a munkaligyi birdsdg
itéletét feliilbirdlni, hogy a felpereseknek a III.r alperessel
szemben eldterjesztett munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdsdra és jogkdévetkezményeinek alkalmazdsdra vonatkozo
rendelkezése megalapozott-e. A birdsag utalt az Mt. 11. $-dban
régzitettekre az eléviilési iddvel kapcsolatosan. Kifejtette, hogy
az Mt. 11. § (3) bekezdése alapjan nyugszik az eléviilés, ha a
jogosult munkavdllaldok az 1igényliket menthetd okbdél nem tudjdk
érvényesiteni. Az Mt. nem hatdrozza meg konkrétan, hogy melyek azok
az esetek, amikor az eléviilés nyugszik, mindig a konkrét Iligy
irdnyadé  korilményeinek értékelésével dénthetdé el, hogy a
jogosultak hibdjukon kiviil voltak-e akaddlyoztatva jogaik
hatdridében toérténd érvényesitésében.A felperesek 1999. janudr 18-
an az I.r. alperes vezérigazgatdjahoz intézett rendkiviili
felmondasukat, majd az azzal 6sszefiiggd egyeztetés kezdeményezését,
végil 1999. janudr 29-én az I.r. alperessel szemben a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa irdnt terjesztették eld
keresetiiket. E perben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 1999.
oktéber 26-d4n hozott itéletében egyértelmiien megallapitotta a
munkajogi jogutddlas bekévetkeztét az I.r. és a II.r. alperes
kozétt a 1998. oktdober 21. napjan a b. telephely dtruhdzdsdra és a
munkavallalok tovdbbfoglalkoztatdsdra vonatkozo megdllapodasra, az
Mt. 2009. S (2) bekezdésére, illetve az MK 154. sSzamu
dlldsfoglaldsra utaldssal. A felperesek jogl képviseldje 2001.
majus 20-an vette 4t ezen 1lgy kapcsdan a Legfelsébb Birdsdg
Mfv.II.10.209/2000/3. szamu 1itéletét, amely a megyel birdsdg
itéletét hatdlyaban fenntartotta. A jogl képviseld elismerte, hogy
ez utobbi déntés szobeli 1indokoldsakor kifejtésre keriilt, hogy a
IT., vagy a III.r. alperes tekinthetd jogutddnak.

A felperesek az Ozdi Vdrosi Birdsdgon 2001. julius 2., 4. napjan,
illetve 2002. februdr 25. napjdn terjesztették eld a Ptk. 339. §-
ara alapitott kartérités irdnti keresetiiket az alperesek
egyetemleges marasztaldsaval. Ez a felperesek karigénye
tekintetében az eléviilés megszakadasdt eredményezte, amellyel
Osszefliggésben 2006. mdarcius 4-én hozott 2.Pf.20.326/2006/5. szdmu

jogerds - keresetet elutasité - itélet a kartéritési igény
eléviilési hatdridejének kezdetét jelentette, ehhez képest a 2006.
majus 8-dn eldterjesztett III.r. alperesi foglalkoztatds

elmaraddsdra alapitott kartéritési igény nem éviilt el. Ezért hozott
a masodfoku birdsdg 2009. 4dprilis 7-én a felperesek kdrtéritési
igénye tekintetében a III.r. alperesi feleldsség jogalapjat
megdllapito kbézbensé itéletet, rdmutatva, hogy a III.r. alperes
kartéritési feleldssége akkor all fenn, ha a felperesek
bizonyitjak, miszerint a IIT.r. alperes a foglalkoztatdsi
kételezettségét megszegte. A jelen masodfoki eljards tdrgyat pedig
nem a III.r. alperesi foglalkoztatds elmaraddasabol eredd kdrigény
képezi. A felperesek 2009. augusztus 18-an kelt, és a munkaligyil
birésdghoz 2009. augusztus 24-én benyujtott kereseti kérelme
alapjdul a III.r. alperesnek az 1999. januari, a felperesek



munkaviszonydt megsziintetd intézkedése szolgal, éspedig azon
hivatkozdssal, miszerint a III.r. alperes nem az Mt. 87. § (1)
bekezdésben nevesitett moédok valamelyikén, és nem a (2) bekezdésben
irt irdsbeliség megtartdsdval, jogellenesen szilintette meg a
felperesek munkaviszonyat. Az Mt. 102. $§-dn alapuld munkaltatdil
magatartdsok nem tekinthetdk azonosnak az Mt. 87. § (1) és (2)
bekezdésében meghatdrozott, munkaltato altal kévetendd
magatartasokkal. A kdrtérités alapjdul szolgdalo tények kére, és az
azok elbiraldsa szempontjdbdl irdnyadd jog eltér a munkaviszony
munkdltatoi jogellenes megsziintetését megalapozd tényalldstol és
azok jogkévetkezményeként alkalmazandd jogtdl.A kdrtéritési igény
érvényesitése szempontjabdl eléviilést megszakitd polgdri peres
eljdrds nem eredményezi a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
kapcsolatos kereset eléviilési hatdridejének megszakaddsat.A
masodfoku birdsag alldaspontija szerint a felpereseknek a
munkaviszony munkdltatoi jogellenes megsziintetésével &sszefiiggd
igényel tekintetében a kéveteléseik legkésdbb 1999. janudr 30-dn
esedékessé valtak, de az eléviilés nyugvdsdra figyelemmel 2006.
madrcius 4-étdl szamitott hat hodnapon belill az Mt. 11. § (3)
bekezdésére hivatkozdssal a munkaviszony jogellenes megsziintetése
irdnti kereseti kérelmet a ITI.r. alperessel szemben
eldterjeszthették (EBH.2009.1981., BH.2006.125.) .A birésdgok
gyvakorlata kévetkezetes abban, hogy az eléviilés nyugvasdnak
vizsgdlatandl 1irdnyadd kévetelmény a fél gondos, kériiltekintd
magatartdsa, ez azonban nem Jjelenti azt, hogy az eléviilés
nyugvasahoz vezethetne a felperesek 1999. janudrjatdol folytatott
pereskedése. A kdbtelezett személyének vitds volta Jnmagdban nem
jelent olyan akaddlyt a jogosult igénye érvényesitésében, hogy az
az eléviilés nyugvasdt eredményezné (BDT.2000.165.)A felperesek
2009. augusztus 24-én a III.r alperessel szemben eldterjesztett
igénye eléviilt, ezért ezt a mdsodfoku birdsdgnak hivatalbol kellett
vizsgdlni.A felperesek feliilvizsgalati kérelme elsddlegesen a
masodfoku birdsdg itéletének ,megvdltoztatdsdra", és a munkaligyi
birésdg itéletének hatdlyaban fenntartdsdra Iirdnyult. Masodlagos
kérelmiikben a mdsodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezése
mellett uj eljdrds lefolytatdsdnak elrendelését inditvanyoztdk a

IIT.r. alperes perkdltség fizetésre kételezése mellett.A
feliilvizsgdlati kérelem utalt az Mt. 11. $-dnak (3) és (4)
bekezdésében foglaltakra. Hivatkozdsa szerint az itélkezési
gyvakorlat abban kévetkezetes, hogy az eléviilés nyugvasa

bekbvetkezik és mindaddig fenndll, ameddig az igényt érvényesitd
nem szerez teljeskérd tudomdst azokrdol a tényekrdl, amelyek
ismerete nélkiil az igényét nem érvényesitheti.Az ugyanazon ténybeli
és jogi alapon folyd perekben korabban a munkaligyi birdsag 47
felperes vonatkozasdaban azt d4dllapitotta meg, hogy jogutddlds nem
kévetkezett be, 1igy a M.A.N. Zrt. jogellenesen sziintette meg a
munkaviszonyukat. Masodfokon 24 felperes esetében a jogerds itélet
kifejtette, hogy nem kévetkezett be jogutddlds. Ezen felperesek
részére a M.A.N. Zrt. a megitélt 6sszeget megfizette,



feliilvizsgdalati kérelmet nem terjesztett eld. 22 felperes esetében
a masodfoku birdsdg jogerds itéletben azt allapitotta meg, hogy
jogutddlds tértént, ezdaltal a M.A.N. Zrt. nem sziintette meg
jogellenesen a munkaviszonyukat. Ezen felperesek szerepelnek a
jelen perben felperesként.Az Ozdi Vdrosi Birdsdg eldtt folyé perben
olyan bizonyitékok keriiltek beszerzésre és becsatoldsra, amelyek
azt igazoltdk, hogy a S. Kft. lgyvezetdje, L.A.L. semmilyen
megbizast nem kapott a H. Kft-tdl, 1igy annak nevében torténd
eljdrdsa nem volt jogszerii. Az Ozdi Vdrosi Birdsdg itélete 2006.
marcius 4-én valt jogerdssé, a felperesek pedig 2006. majus 8-an
nyujtottdk be a Miskolci Munkaligyi Birdsdgra keresetiiket. Ebben az
iddkbézben beszerzett bizonyitékokra 1is figyelemmel elsddlegesen
annak megdllapitdasdt kérték, hogy ki a felperesek munkdltatdja. A

Miskolci  Munkaiigyi Birdsag 6.M.799/2006/66. szamu  koézbensd
itéletében megdllapitotta, hogy a ,felperesek munkdltatdja
munkajogi jogutddlds folytdan III.r. alperes". Az itélet ezen

rendelkezése 2009. dprilis 7-én jogerdre emelkedett, és azt 2009.
junius 10-én kézbesitették.A felperesek ezt kévetden a 2009.
augusztus 18-4n kelt beadvanyukban keresetiiket akként
pontositottdk, hogy a munkaviszony megszlintetésébdl eredd kdrukat
nem az Mt. 174. §-a alapjdan, hanem a jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkdvetkezményeit tartalmazé Mt. 100. S$S-a alapjan
kérik. Megalapozatlan a masodfoku birdosdg azon megallapitdsa, hogy
2006. marcius 4-én a felperesek mar teljeskdOriden tudomdst szereztek
arrol, hogy ki a jogutdd munkdltatdéjuk. Ennek ellentmond az a tény
is, hogy a Jjogutdd megallapitasdt eredményezd jogerds kbzbensd
itélet 2 év 11 hodnap elteltével sziiletett meg. Nyilvdnvaldan nem
tartott volna ennyi 1ideig, ha a birdsdgok megitélése szerint 1is
minden adat és kériilmény teljeskdridien mdr a kereset benyujtdasakor
rendelkezésre 4allt volna. A masodfokd birdsdg megdllapitdsdnak
megalapozottsdga esetén vizsgdalni kellene, hogy az eljdrt birdsdgok
a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint 1lattak-e el a
feladatukat. A felperesektdl, illetve az eljart jogi
képviseldiktél a birdsdgi itéletek és beszerzett bizonyitékok
alapjdn nem volt elvarhatd, hogy a jogutdd birdsag 4altali
megdllapitdsa hidnydban inditsanak valamelyik feltételezett cég,
mint munkdltatdé ellen jogellenes munkaviszony megsziintetése miatt
pert. Minderre figyelemmel a jogerds kézbensd itélet megsziiletéséig
a felperesek nem rendelkeztek teljeskériien azokkal az ismeretekkel,
amelyek az eléviilés nyugvdsdt megszakitottdk volna.Az alperesek
feltilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.A Kuria a
feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése alapjdn
tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feltilvizsgadlati kérelmek nem alaposak.

A mdsodfoku birdsag helytdlldan fejtette ki, hogy a felperesek
tébbsz8r médositott keresete annak megallapitdsdra irdanyult, hogy a
IIT.r. alperes jogellenesen szilintette meg a munkaviszonyukat, ezért
az Mt. 100. $S-dban foglalt jogkévetkezmények alkalmazdsat kérték.A
munkaviszonnyal kapcsolatos igény 3 év alatt éviil el, az eléviilés



az esedékessé vdalastol kezdddik. Az igény eléviilését hivatalbodl
kell figyelembe venni [Mt. 11. § (1), (2) bekezdés]. Ebbdl
kdvetkez8en a mdsodfoki birdsdg jogszabdlysértés nélkiil vizsgdlta
hivatalbol, hogy a felpereseknek a III.r. alperessel szemben, az
Mt. 100. $-dra alapitott 1igénye eldterjesztése az eléviilési 1iddn
beliil tértént-e.Az Mt. 11. §$-dnak (2) bekezdése szerint az eléviilés
az esedékessé valdssal kezddédik, vagyis a jelen esetben a
munkaviszony megszintetését eredményezd, sérelmezett munkdltatdil
intézkedés meghozataldhoz igazodik.A felperesek 1999. januar 21-ét,
26-at, 1illetve 29-ét jeldlték meg olyan idépontként, amely a
munkdltato jogellenes magatartdsdnak kezdetéiil értékelendd, mivel
ekkor a III.r. alperes mar megakadalyozta a munkahelyre valo
bejutdst és a munkavégzés lehetdségét. A 3 éves eléviilési 1idd
azonban nyugodhat, 1illetve megszakadhat [Mt. 11. § (3), (4)
bekezdés], ezért a mdsodfoku birdsdag helytdlldan vizsgalta azon
kériilményeket, amelyek az igény érvényesitése, illetve az eléviilés
szempontjabdl értékelenddek. Jogszabdlysértés nélkiil kévetkeztetett
arra, hogy a felperesek az Ozdi Vdrosi Birdsdgon terjesztettek eld
keresetet az alperesekkel szemben a Ptk. 339. $§-dra alapitottan,
amely az eléviilés megszakaddsdat eredményezte az eldlterjesztett
kadrigény tekintetében. Ebbdl kévetkezden a 2006. marcius 4-én
meghozott 2.Pf.20.326/2006/5. szamu itélet jelenthette a
kartéritési igény eléviilése szempontjdbdl a kezdd iddpontot, igy a
2006. majus 8-an a munkailigyi birdsdgndadl eldterjesztett, a
foglalkoztatds elmaraddsdra alapitott kdrtéritési igény
érvényesitése eléviilési 1idén beliil tértént.A jogerds itélet
minderre figyelemmel helytdalldan d4allapitotta meg, hogy a jelen
eljdrdsban a kereseti kérelemben foglaltak alapjdan nem a III.r.
alperes foglalkoztatdasi kdotelezettségének elmulasztdsdabdol eredd
karigény, hanem a 20009. augusztus 24-én eldterjesztett, a
jogellenes munkaviszony megsziintetéséhez fiiz8dé jogkdvetkezmények
alkalmazdsdnak jogszerilisége volt vizsgdlat targydvda tehetd. A
felperesek 2006. majus 8-4an, illetve 2009. augusztus 24-én
eldterjesztett keresetei  kiilénbéz48  tényalldson alapultak, és
egymastol eltérd jogok érvényesitésére irdnyultak eltérd
jogszabdlyi hivatkozds mellett.A mdsodfokt birdsdg jogszabalysértés
nélkiil fejtette ki, hogy a felpereseknek a munkaviszony jogellenes
megszilintetéséhez filizddS igénye 1999. janudr 30-dn esedékessé valt,
és legkésdébb az Ozdi Vdrosi Birdsdg P.20.673/2001. szdmu periratai
alapjan tudomdst szereztek azon tényekrdl, amelyek alapjdan igénylilik
a III.r. alperessel szemben ellterjeszthetd. Az . 11. §-dnak (3)
bekezdése szerint 2006. mdrcius 4-étdl szamitott 6 hodnapon beliil
élhettek a felperesek a jogviszony megsziintetés jogellenességéhez
fiz8dS kereseti igényilikkel, amelynek hatdriddben nem tettek eleget,
a 2009. augusztus 24-én benyujtott keresetiik folytdn igényilk
eléviilt. Onmagaban az a koériilmény, hogy a birdsdgok déntésiiket
széleskérld bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt kévetden hoztdak meg,
nem alkalmas a mas Jjogcimen eldterjesztett kereset eléviilési
idejének (nyugvdsanak, illetve félbeszakaddsdnak) befolydsoldsdra.



Arra vonatkozdan pedig nem meriilt fel adat, hogy a birdsdgok a Pp.
2. § (1) bekezdésének megsértésével jartak el.A kifejtettekre
tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a
Ppo. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan.A felperesek perkdltség
fizetési kotelezettsége a Pp. 78. §$-anak (1) bekezdésén alapul, mig
a feliilvizsgalati eljdrds illetéke az adott iligyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14.
§-a szerint az dllamot terheli.
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