A Kuria
mint felillvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.I.10.178/2016/17.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallién Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Mayer Erika utgyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése és
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
F&évarosi Torvényszék 6.Mf.636.151/2009/111.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
F&varosi Munkaligyli Birdésag 24.M.78/2003/181.

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 6.Mf.636.151/2009/111. szamu
kiegészitd itéletét hatalyon kivil helyezi, és a felperesnek a
Févarosi Torvényszék 59.Mf.636.151/2009/20. szamu itélete
kiegészitése irdnti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (hUszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszéaz) forint
afa egyliittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

A le nem roétt masodfokl és felilvizsgalati eljaréasi illetéket az
dllam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 1999. junius 14-én létesitett az alperessel
munkaviszonyt vasbetonszereld munkakdrre. Az ugyanezen a napon kelt
munkaszerz&ddés-mdédosités és kiegészités szerint k11foldi

munkavégzésben allapodtak meg, és az alperes egy év idétartamra, de
ezen Dbelil az altala meghatédrozott iddépontig a felperest N-ba
rendelte ki. A felperes 1999. junius 14-étdél 1999. december 22-éig
végzett munkidt N-ban eldébb vasbetonszereld munkakdérben, majd
elémunkasként.

M-ra torténd visszaérkezését kdvetbden a felperes szabadsigon volt,
majd az alperes olyan iratot kiildott ki a részére, miszerint
fizetés nélkili szabadsagot igényelt. A felperes az iratot alairta,
és az alpereshez visszaklildte. Ezt kdévetden megkapta az alperestdl
a munkaviszony megszintetésekor kiadandé igazolésokat, amely

szerint a munkaviszonya 2000. marcius 16-ai hatallyal koz0s
megegyezéssel megszlinik. A felperes kérésére az alperes a
munkaviszony megszlnésének idépontjéat 2000. aprilis 28-4ra

mbédositotta, és az igazolasokat eszerint ismételten megkiildte.

A felperes 2003. januadr 6-4n terjesztette eld a keresetét ki nem
fizetett munkabére és jarulékai megfizetését kérve, utalva arra is,
hogy a munkaviszonya ,vitathatd korilmények" kdzott szint meg.

A per folyamdn kildnbdz& Jjogcimeken terjesztett eld igényeket.
Tobbek kozott kérte annak megdllapitaséat, hogy az alperes a
munkaviszonyat - kb6z0s megegyezésre vonatkozd megéllapodas
hidnyadban - Jjogellenesen sziintette megq, és annak a Munka
torvénykdnyvérdl szdld 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 100. §-a
szerinti Jjogkdvetkezményei alkalmazasat, 1gy elmaradt munkabére,

végkielégités, dtalénykartérités megfizetését kérte annak
megallapitasaval, hogy a munkaviszonya az itélet jogerdre
emelkedésével szlnik meqg. Elmaradt munkabért az itélet

meghozataldig igényelt. Keresete kiterjedt 1999. évre mlvezetd
munkakoére figyelembe vételével a német minimdlbérrel szamolva
munkabér-kiilénbozet megfizetésére is.

A Fo6varosi Munkaltigyi Birdsdg 24.M.78/2003/181. szamu itéletével
tobbek kozott megédllapitotta, hogy a felperes munkaviszonya
jogellenesen szUnt meg, és az az 1itélet Jjogerdre emelkedésével
szlinik meg. Kotelezte az alperest a ,felmondds hatédlyon kivil
helyezésére tekintettel elmaradt munkabérként" 2000. 4aprilis 28-
atél 2007. februar 26-aig terjedd idbére 3.919.318 forint és annak
2004. junius 1-jétdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata,
végkielégitésként 66.500 forint, 4&tlagkeresetként 131.000 forint,
valamint 1999. évre elmaradt munkabérként 1.043.860 forint és annak
2000. 4prilis 28-4td6l a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata
megfizetésére. Kiterjedt tovébbad az itélet az alperes altal 2003.
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juniusban kifizetett munkabér utdn jadrd késedelmi  kamatra,
szabadsagmegvaltasra, 1999. augusztus havi munkabér-kiilénbozetre,
dllédsidére vonatkozd igényekre 1is. A munkaigyi birdésadg az ezt
meghaladd keresetet elutasitotta.

A munkaligyi birdésdg a munkaviszony megsziintetése jogellenessége
jogkovetkezményeként megitélt munkabért a M-n Jadrd minimdlbérrel
szdmolta azzal, hogy a felperesnek a perbeli idé&északban mashonnan
megtértilt jovedelme nem volt. Az 1999. évre eléterjesztett
munkabér-kiilédnbdzetet a mivezetd munkakdrre érvényes német
minimalbér figyelembe vételével itélte meg.

A F6varosi Birdésdg a Legfelsébb Birdsag Mfv.I.10.507/2008/32. szama
részitéletével elrendelt megismételt eljdrasban hozott
59.Mf.636.151/2009/20. szamu itéletével az elséfoktt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és az alperesi marasztaléas
b0sszegét az 1999. évre Jard elmaradt munkabér vonatkozidsdban - a
késedelmi kamatfizetés kezdd idbépontjdt és mértékét nem érintve -
307.717 forintra leszallitotta, s,ezt meghaladdan tekintette
elutasitottnak a felperes keresetét".

A masodfokt Dbirdésdg itélete indokolédsédban kiemelte, hogy a
megismételt méasodfoku eljaradsban csak a munkaviszony megszintetés
jogszerliségének kortilményeit, valamint azt kellett wvizsgalnia, hogy
a N-ban eltoltott idbére a felperes megkapta-e az 6t megilletd
munkabért. Egyetértett a munkaviszony megszlintetés
jogellenességérdl hozott elsé6fokl birdsadgi dontéssel mind a
kovetelés Jjogalapja, mind annak 0Osszegszerlisége vonatkozéaséban,
ezért az ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket az indokoléasa 9.
oldal 8. Dbekezdésében helybenhagyta, bar erre vonatkozd érdemi
dontést a jogerds itélet rendelkezd része nem tartalmazott.

A masodfoku birdésdg a felperes 1999. évi N-ban végzett munka utan
Jjard munkabér-kiilénbdzet iranti igényét részben taldlta
megalapozottnak.

A Jjogerds itélet meghozatalat kovetden a felperes az 1itélet
kiegészitése irant nyujtott be kérelmet 2010. januar 18-4n. Ebben
elbadta, hogy az elséfoku itélet 2007. februar 26-4n kelt, és a
felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként az elmaradt
munkabérrdl c¢csak az itélet meghozatala napjdig rendelkezett.
Kifogasolta, hogy 2007. februdr 26-atdél, az elsé6foka 1itélet
meghozatalatdl 2010. Jjanuar 14-éig a masodfoku itélet
meghozataldig terjedd iddszakra vonatkozdan a masodfokl birdsadg nem
rendelkezett arrdél, hogy milyen Osszeg Jjar elmaradt munkabérként a
részére, és a kamatokat sem 4dllapitottdk meg ezen id&szakra.

A  F6varosi Birdésadg 59.Mf.636.151/2009/37. szami végzésével a
felperes itélet kiegészitése iranti kérelmét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes a Pp. 121. § e) pontja szerinti, a
birbsadg déntésére iranyuld hatdrozott kereseti kérelmet a két
itélet meghozatala kozotti idé&szakra Jard elmaradt munkabér
vonatkozadsdban nem terjesztett eld, ezért arrdl donteni nem
kellett.

A jogerds itélet ellen mindkét fél &ltal benyujtott feliilvizsgéadlati
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kérelem folytdn a Legfelsdébb Birdésdg Mfv.II.10.529/2010/16. szamon
hozott itéletével (2011. junius 8-an) a Févarosi Birdéséag
59.Mf.636.151/2009/20. szamu itéletének azon rendelkezését,
amellyel a munkalgyi birdésdg itéletét részben megviltoztatta és az
alperesi marasztalds Osszegét az 1999. évre jard elmaradt munkabér

vonatkozéaséban 307.717 forintra leszallitotta, hatalyaban
fenntartotta. Ezt meghaladbéan hatdlyon kiviil helyezte, és a
Févarosi Munkatgyi Birdsdg 24.M.078/2003/181. szamu itéletét - a
tovabbi kamatra, szabadsagmegvaltéasra, 1999. augusztus havi

munkabér-kiilonbdzetre és &lladsidére vonatkozdé rendelkezéseit nem
érintve - helybenhagyta.

A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a masodfokt birdséig
indokolésdban kifejtett Jjogi 4llédspontja ellenére nem hozott
rendelkezést a munkalgyi Dbirdsdg itéletének a munkaviszony
jogellenességét megallapitd és a jogellenesség jogkdvetkezményeirdl
rendelkezé részérdl, mely mulasztdsa jogszabalysértd volt. Ennek
felilbirdlatédra szilkség volt annak érdekében, hogy a jogerds itélet
az indokolasban kifejtett érdemi déontésnek megfelelden
végrehajthatd legyen.

A Legfelsdébb Birdsag azt is rogzitette, hogy a felperes a masodfoku
eljarasban a keresete felemelésére hatédrozott nyilatkozatot nem
tett, mashonnan megtériilé jovedelmére nézve elbadidsa nem volt,
6bnmagadban az a koértulmény, hogy az elmaradt munkabér iranti igényét
a keresete szerint fenntartotta, még nem eredményezhette 2007.
februar 26. és 2010. Jjanuar 14. kozotti idészakra a mésodfoku
birbésadg &ltal tovébbi jogkovetkezmény megdllapitasdt a részére.
Mivel a felperesnek Osszegszerl kereseti kérelme egyaltaldn nem
volt az elmaradt munkabér Osszegének felemelésére, ezért erre
irdanyuldé igényét rendkivili perorvoslat keretében nem volt mddja
érvényesiteni.

A felperes 1999. évi munkabér-kiilonbozet iranti igénye
vonatkozasdban a Jjogerds itélet altal megdllapitott tényallés
helyes, és helytdlld az arra alapitott jogkdvetkeztetés is.

A Legfelsébb Birdsdg itéletének meghozataldt kovetden 2011.
szeptember 22-én a F&varosi Itélétdbla 9.Pkf.25.915/2011/3. szamu
végzésével a Févarosi Birdsag mint masodfoku birdséag
59.Mf.636.151/2009/37. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfoklt birdsdgot a felperest megilletd 2007. februar 26-4tdl
2010. Januar 14-éig Jjard elmaradt munkabér tekintetében a 20.
sorszamiu itélet kiegészitésére utasitotta.

Allaspontja szerint a felperes a  keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy a munkaviszonyadt jogellenesen szintette meg az
alperes. A  jogellenes megsziintetésre tekintettel a felperes
elmaradt munkabér, Aatlagkereset és végkielégités megfizetésére
terjesztett eld igényét az 1itélethozatalig. Ezen oknal fogva
minthogy az els6fokd Dbirdésdg a mindenkori minim&dlbér alapjén
dallapitotta meg ezt az atlagkeresetet, e kOrben tovabbi bizonyitéas
nélkiil a masodfokd birdésdg Jogosult és koteles az elmaradt
munkabérrél itélete jogerdre emelkedéséig rendelkezni.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az Itéldétédbla végzését kdévetden a felperes pontositotta a kereseti
kérelmét, és 2007. februdr 26-4td6l 2010. Jjanuadr 14-éig terjedden
elmaradt munkabér cimén 2.380.625 forint és ennek kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Igényét a mindenkori
évi magyar minimadlbérrel szamitotta, valamint igényt tartott
tovabbi 1 havi végkielégitésre, és az Aatalanykartéritést 2 havi
mértékrél 10 wvagy 6 havi Osszegre kérte felemelni. Nyilatkozott
arrél 1is, hogy megtériilt Jjovedelme 2007. februar 260-atdél 2010.
januar 14-éig nem volt.

Az alperes ellenkérelme a felemelt kereset elutasitasdra irényult.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az itélet kiegészitése iranti
kérelem elkésett a Pp. 225. §S-a alapjén, mivel a felperes
pontositott nyilatkozata 2015. Jjanius 30-&4n érkezett. A 2010.
januar 18-ai beadvanyt képviseleti jogosultsaggal mar nem
rendelkezdé partfogd ltigyvéd nyujtotta be, tehdt az hatdlytalan volt.
Mésodlagosan az alperes eldadta, hogy az itélet kiegészitése esetén
sériilne a kétfokl eljaréds elve, a dontéssel szemben ugyanis rendes
jogorvoslatnak mar nincs helye.

Sérelmezte, hogy a felperes az itélet kiegészitéseként 1UJ kereseti
kérelemként terjesztette eld a végkielégités és az
atalanykartérités, valamint a kamat felemelése iranti igényét.
Eléadta tovéabbéa, hogy a Legfelsébb Birdésdg a felperes igényérdl méar
joger&sen dontdtt, ezért a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan a
kiegészitéssel érintett korben meg kell szintetni a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontjara figyelemmel.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F6varosi Torvényszék 6.Mf.636.151/2009/111. szamu kiegészitd
itéletével a 20. sorszadmu 1itéletét azzal egészitette ki, hogy
kotelezte az alperest tizendt napos hatadridével a felperes javara
elmaradt bér cimén 2007. februdr 26-4td6l 2010. Januar 14-éig
terjedben 2.380.625 forint és ennek 2008. augusztus 5-étdél a
kifizetésig Jjard torvényes késedelmi kamata megfizetésére. Az
itélet kiegészités iranti kérelmet ezt meghaladdan elutasitotta.

A tdrvényszék szerint az itélet kiegészitése iranti kérelem nem
késett el, azt a felperes képviseletére jogosult partfogd tUgyvéd az
itélet kihirdetését kovetden hatdriddben, 2010. Januar 18-an
benytjtotta, majd azt a Dbirdésdg felhivadsdra az itéldétabla
itéletkiegészitést elrendeld végzését kovetden pontositotta.

A torvényszék az Mt. 100. § (6) bekezdés alapjan dontdott az elsd-
és a masodfokl itélet meghozatala kozotti idbészakra Jard elmaradt
munkabérrél a mindenkori magyar minimdlbér Osszegét, valamint azt
figyelembe véve, hogy a felperesnek nem volt megtérilt jovedelme.
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Kamatfizetésrbl az Mt. 159. S-a alapjan az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 301. § (1) bekezdés alapjan dontott.

Elutasitotta az &talanykartérités és a végkielégités, wvalamint a
kamat mértéke vonatkozidsdban az itéletkiegészités iranti kérelmet
tekintettel arra, hogy a mindkét foku itélettel szemben arra
vonatkozdan a felperes fellebbezéssel nem élt.

A tdorvényszék ramutatott arra, hogy a Legfelsdbb Birdésdg itéletével
csak a felilvizsgalati kérelmek keretei kozott tudta feliilbiralni a
jogerds dontést, és csak arrdl rendelkezett, hogy a felperes
felemelt Osszegl elmaradt munkabérérél rendkiviili perorvoslat
keretében nincs médja doéonteni, mely megadllapitds nem eredményezett
itélt dolgot, és nem &ll ezzel ellentétben az 1itéldétdbla dontése
sem, amely a masodfokl eljadrds soran felemelt kereseti kérelemrdl
vald dontést irta eld.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelme a kiegészitd itélet hatédlyon
kivil helyezésére, a kiegészités iranti kérelem elutasitasara, a
felperes perkdltségben marasztaldsdra irdnyult. Alldspontja szerint
a Legfelsébb Birdésdg Mfv.II.10.529/2010/16. szaml részitéletével a
Févarosi Torvényszék 59.Mf.636.151/2009/20. szami itéletének azon
rendelkezését tartotta hatdlyban, amely a felperesnek 1999. évre
jard elmaradt munkabérére vonatkozé kereseti kérelmérdl dontott.
Ezt meghaladdbdan, vagyis a munkaviszony Jjogellenes megsziintetése és
ennek Jjogkdvetkezményel targydban eldterjesztett kereseti kérelem
vonatkozédsdban hatédlyon kiviil helyezte. A tdrvényszék tehdt olyan
itéleti rendelkezést egészitett ki, amely ,jogilag nem létezett",
tehdt nem volt kiegészithetd. A kiegészitd itélet a Pp. 275. § (4)
bekezdésébe, a Pp. 225. S-4ba, a birdésdgok szervezetérdl és
igazgatéasardél szold 2011. évi CLXI. toérvény (Bszi.) 6. S-aba
itkozott. Sértette tovdbbad a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjat
is, amely kimondja, hogy nincs helye fellilvizsgdlatnak, ha a
hatédrozatot a Kuaria hozta, vagyis a Kuaria &ltal hozott itélet a
masodfokt birdésadgot kodti, azt nem vizsgadlhatja feliil, -ezzel
ellentétes dontést nem hozhat.

A kiegészité itélet a Pp. 13.§ e) pontjadt sérti, mert azt
alperessel szemben elfogult birdk hoztak. Korabban ugyanis tobb
eljaréasban az eljard tanacs tagjai az alperes kérelmeit
elutasitottédk, felperessel szemben pervesztes lett. A kiegészitd
itélet ezért a Pp. 252§ (1) Dbekezdés, 275.S (2) bekezdés alapjéan
stlyos eljarédsi hiba eredményeként sziletett.

Azzal, hogy a kiegészitd itéletet a tdrvényszék masodfoku
eljarasban hozta meg, dontése ellen kizadrta a rendes jogorvoslat
lehet&ségét. Ezzel az eljarassal sériilt az Alaptdrvény XVIII. cikk
7. pontjdban biztositott jogorvoslathoz vald Jjog.

A kiegészitd itélet indokoldsa nem felel meg teljesen a Pp. 221. §-
ban foglaltaknak. Nem hivatkozik wugyanis megfeleléen az alperes
altal eldéterjesztett érvekre, igy a hatdlyon kivil helyezett itélet
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kiegészitésével kapcsolatos aggadlyokra, valamint a kétfokt eljéréas
elvének sérelmére.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kiegészitd itélet
hatédlyaban fenntartédsdra irdnyult pervesztessége esetén is kérve az
alperes perkdltségének viselése aldli mentesitését.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgalati kérelem megalapozott.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 275. § (2) Dbekezdésében
foglalt lényeges eljdrasi szabdlysértésre. Az 1{Ugyben ugyanis nem
volt megédllapithaté az, hogy a kiegészitdé itélet meghozataldban
olyan birdé vett részt, akivel szemben a tdrvény értelmében kizard
ok all fenn. E kdrben alaptalanul hivatkozott az alperes a Pp. 13.
§ e) pontjara. A hatdrozatot hozdé eljdrd tandcs tagjaival szemben
bejelentett elfogultsagi kifogast a Pp. 18. § (1) bekezdés alapjan
hataskorrel rendelkezd Févarosi Torvényszék masik tanacsa
elbirdlta, és a Pp. 18. § (4) Dbekezdés alapjan a kiegészitd
itéletet meghozdé Dbirdi tandcs kizdrasdt megtagadta a birdi
gyakorlat megfeleld alkalmazasaval. Nem zarhaté ki ugyanis a per
elintézésébdél onmagdban azon az alapon a masodfokd tanédcs, hogy
elétte folyd més eljarasban az elfogultsédgi kifogédssal €16 fél méar
tObb esetben pervesztes lett (BH1990.348.).

Alappal hivatkozott azonban az alperes a Pp. 275. § (4) bekezdése,
a Bszi. 6. §-a megsértésére, a Pp. 225. § rendelkezéseinek jogsértd
alkalmazésara.

A felperes 2010. janudr 18-4n eld8terjesztett kérelmének elbirdlésa
idépontjédban, azaz a kiegészitd itélet 2015. november 26-ai
meghozatalakor, a kiegészitett 20. sorszamid masodfoku itélet azon
rendelkezése, amely a munkaviszony Jjogellenes megsziintetésére
vonatkozdban érvényesitett jogrdl sziletett, mar nem volt hatédlyos.
A Legfelsébb Birdésdg az Mfv.II1.10.529/2010/16. szamu 1itéletével
2011. Jjunius 8-4n e korben az 59.Mf.636.151/2009/20. szamon a
F6varosi Birdésdg &altal meghozott itélet rendelkezését hatélyon
kiviil helyezte, és a F&6varosi Munkaugyi Birdsag 24.M.78/2003/181.
szamu itéletét hagyta helyben. A munkaviszony jogellenes
megszintetése jogkovetkezményei targydban a Legfelsébb Birdsag a
torvényszékre 1is koOtelezd itélete alapjan a kiegészitd 1itélet
meghozatalakor nem wvolt hatdlyos mar a 20. sorszadmi mésodfoku
itélet rendelkezése, igy azt kiegésziteni sem lehetett a Pp. 225. §
(1) bekezdés alapjéan.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a kiegészitd 1itéletet hatélyon
kivil helyezte, és a felperesnek a masodfokon eldéterjesztett
masodfoku itélet kiegészitésére iranyuld kérelmét elutasitotta. A
Pp. 221. § (1) bekezdése, valamint a jogorvoslati jog megsértésére
térténd alperesi hivatkozds vizsgalatat a Karia a fentiek alapjan
mint sziikségtelent mellézte.
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Zard rész

A Karia kotelezte a kiegészités iranti kérelem targyaban pervesztes
felperest az alperes méasodfoku és felllvizsgdlati egylittes kdltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) Dbekezdés alapjan tekintettel arra,
hogy arrdél a Pp. 78. § (2) Dbekezdés alapjan hivatalbdél kellett
rendelkeznie, és nem allt fenn a Pp. 78. § (1) bekezdés mésodik
mondatdban foglalt olyan eset, amely a pervesztes felperest a
pernyertes fél koltségeinek viselése aldl részben vagy egészben
mentesithetné.

Az {lgyben még iradnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontja és a 3. § (3) bekezdés alapjidn a le nem roétt
masodfokt és felilvizsgdlati eljarasi illetéket a 14. S-ra
tekintettel az &llam viseli.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. november 23.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd
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