Mfv.I.10.227/2015/5.

A Kiria a dr. Kishonti Attila iigyvéd Altal képviselt I.r., II.r.
felpereseknek a dr. Funtig Zoltdn iigyvéd Altal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Zalaegerszegi Kbzigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdgndal 2.M.493/2012. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Zalaegerszegi Térvényszék 2.Mf.20.709/2014/8. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett madsodfoku
hatdarozat ellen a felperesek dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytan a 2016. janudr 6. napjdn megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kiria a Zalaegerszegi TOrvényszék 2.Mf.20.709/2014/8. szdamu

itéletét hatalyaban fenntartija.

A fellilvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

Az I.r. felperes 2007. julius 1-jétdél, mig a II.r. felperes 2008.
majus 14-étél 4l1lt az alperes alkalmazdsdban csomagold munkakdrben.

Az alperes a munkaviszonyukat 2012. oktober 31-én kelt azonnali

hatdlyu felmondassal sziintette meg. Ennek jogszerilségét a
Zalaegerszegl Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 2.M.493/2012/7.
szamu itéletével megdllapitotta, amelyet a Zalaegerszegi
Térvényszék 2.Mf.20.875/2013/7. szamu részitéletével

helybenhagyott. A feliilvizsgdlati kérelem folytdan eljart Kuria
Mfv.I.10.247/2014/9. szamu részitéletével a jogerds részitéletet
hatalydban fenntartotta.

A felperesek a jelen eljardsban eldterjesztett keresetiikben 500.000
- 500.000 forint nem vagyonli kdrtérités megfizetésére kérték
kételezni az alperest. Hivatkozdsuk szerint a munkdltatod
méltanytalan eljdrdasa megviselte J&ket, zaklatdsszamba mend, hogy
2012. oktdéber 9-étdél kezdve naponta feljegyzések, figyelmeztetések

késziiltek roluk, tovabbi atrocitds érte Jket. Utdbb arra 1is
hivatkoztak, hogy egészségkdrosoddsukkal O0sszefliggésben is
érvényesitik a nem vagyoni kdrtérités 1iranti igényiiket, mivel a
munkdltatd egészségre drtalmas munkakdériilmények kézott

foglalkoztatta dJket. Azt 1is eldadtdk, hogy az alperes az erdn
felitili munkavégzést kivanta meg, 1illetve a vezetés szamon kérd
stilusa munkahelyi stressz eldidézdje és konfliktusok forrdsa volt.



A Zalaegerszegi Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdésdg 2.M.493/2012/51.
szamu itéletével az I.r. és a IT.r. felperes keresetét
elutasitotta, és perkséltség fizetésére kételezte dket azzal, hogy a
feljegyzett kereseti illeték és az dllam dltal eldlegezett kéltség
az dllam terhén marad.

Az elsdfoku birdsdg itéletében utalt a 2012. évi I. térvény (Mt.)
177. $§-a alapjan az ligyben alkalmazanddé alkalmazandd Ptk. 355. §-
anak (1) bekezdésére, valamint az Mt. b51. §S-anak (1) - (5)
bekezdésében foglaltakra, tovdbba a Pp. 3. § (3) bekezdésére.

Az elsdéfokui birdsdg a tényallas részeként roégzitette, hogy a
felperesek munkaviszonydanak megszinését megeldbzden 2012. nyardn a
K.T. Kft. (megrendeld) 3 hetes ledlldsat kévetden a felpereseknek
és L.M.-nak a munkdltatdi utasitds szerint a kdénnyebb munkavégzési
folyamatot feltételezd kendShajtogatdsi munkamiiveletet abba kellett
hagyni, és vissza kellett térniiik a folyé szivacstérmelékkel
térténd  munkavégzéshez. Jelezték L.M.V. ligyvezetdnek, hogy
egészségi dllapotuk folytdn ezen tevékenység ellatdsdra képtelenek.

A felperesek 2012. szeptember hoénapban egyetlen munkanapot sem
dolgoztak, tdppénzes dllomdnyban voltak, majd oktdoberben az I.r.
felperes 7, a II.r. felperes 9 munkanapot tdltétt a munkahelyén.

A munkdltatdondl a felperesek kezdeményezésére a Munkavédelmi
Feliigyeldség tébb vizsgalatot folytatott le. A szakigazgatdsi szerv
az ellendrzés sordan a felperesek dltal 1is végzett munkafolyamatok
kéziil a folyosdn térténd szivacslapdtolast, majd ezt kévetden a 6-
0os munkaterem adottsdgaihoz mért munkavégzést vizsgalta. A Z.M.
Kormdnyhivatal Munkavédelmi és Munkailigyl Szakigazgatdasi Szerve
Munkavédelmi Feliigyeldsége a 2012. szeptember 3-dn kelt
hatdrozataban a folyosdn végzett szivacslapdtoldst, illetve a
szivacs nagymértékid porzdssal Jjadrd mozgatdsdt megtiltotta. Ezt
kévetden a 6-os munkateremben folyt a munkavégzés.

A Z.M. Kormdnyvhivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Koézigazgatdsi
Szerve az ugyancsak bejelentés alapjan indult eljards soran 2012.
oktober 16-dn hatarozataban kételezte az alperes munkaltatdt, hogy
biztositson megfeleld méretd munkahelyet a sziikséges tevékenység
elvégzéséhez.

A birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a szikés munkavégzési
kériilmények a felperesek egészségkdrosodasat eldidézhették-e, igy a
munkdltatd eljardsaval okozati O0sszefliggésben nem vagyoni
kdrosodast szenvedtek-e. A becsatolt jelenléti ivek alapjan
tényként volt régzithetd, hogy mindkét felperes 2012.
szeptemberében tdppénzes dllomdnyban volt, B.B. 2012. oktdberében 7
munkanapot, SZ.Z. 9 munkanapot toltott a 6-0s teremben



munkavégzéssel, ez a révid idé pedig nem lehetett alkalmas az
egészségili dllapotuk romldsanak megdllapitasara.

A perben nem volt vitatott tény, hogy a szivaccsal tdérténd
munkavégzés porzdssal jdrt, a munkdltatd kockdzatértékelést e
koérben nem végzett. J.A. tanu elmonddsa szerint a munkavallalok
soha nem panaszkodtak, hogy nagy por lenne, és emiatt bdrmilyen
fizikail tilineteket észleltek volna magukon (jegyzdkényv, 5. oldal 2.
bekezdés). L.M. tanu 12 éve tiidébetegségben szenved, az lizemorvosi
vizsgdlat ezért tiltotta 8t el a porzassal jaro munkavégzéstdl.

Az I.r. felperes tiidejével kapcsolatban problémat nem észleltek,

szemviszketésre, bdérkiilitésre, hajhulldsra panaszkodott, ezen
tiineteket azonban orvosi lelet, dokumentacio hidanydban
alatamasztani nem tudta. A IT.r. felperes a személyes

nyilatkozatdban 1s megerdsitette, hogy 1égzési nehézségei nem
voltak, bdérkilitéses panaszokat orvosi lelettel igazolni nem tudott.
Cs.S.M. bdérgyogydsz-szakorvost keresett fel, az & sajat egészségi
dllapotdra tett tanuvallomdsa azonban nem volt alkalmas a
felperesek dltal allitottak aldtamasztasdra.

A munkavégzéssel jard porkoncentrdcio és a felpereseknél fellépd
feltételezett egészségkdrosodas kézdtti ok- okozati O6sszefliggés a
perben nem nyert bizonyitast.

A felperesek azt sem tudtdak bizonyitani, hogy a munkavégzés helyén
nem volt megfeleld a szelldbztetés, Csatldsné Simon Matild
kifejezetten azt 4llitotta, hogy legtébbszér huzatban kellett
dolgoznia.

A felperesek nem vagyoni kdrigényiik kérében hivatkoztak arra 1is,
hogy a munkdltatdé nem volt figyelemmel a munkavallaldk egészséqgi
dllapotdra, tdélik erdn feliili munkavégzést kivant meg, illetve a
vezetés szamon kérd stilusa munkahelyi stressz eldidézdje, és
konfliktusok forrdsa volt.

A bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat kévetden arra a kévetkeztetésre
lehetett jutni, hogy az Uj munkafolyamatok esetében az drajanlat
készitéséhez  stopperrel mérték a munkafolyamat id8tartamat,
illetdleg a moppozdsnal és kendbzésnél szamozdsra keriilt sor,
azonban a fenti cselekmények semmi esetre sem tekinthetdk az
alperesi munkdltatd részérdl jogszerttlien, a dolgozdk
,tulhajtdsdra" irdnyuld egészségkdrosito magatartdsnak.

A tanuk igazoltdk, hogy a munkahelyi vezetd a felperesekkel nem
beszélt emelt hangon, és ,embertelen” mdédon sem bant senkivel.
Mindezzel szemben nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a felperesek
munkaviszonydnak azonnalli hatdalyd megsziintetésére az & sulyosan



kifogdsolhato magatartdsuk miatt kerilt sor. Szdndékos
kételezettségszegések sorat kévették el, munkatdrsaikat
megsértették, rdjuk folyamatosan megaldzo kijelentéseket tettek,
tovabba az ligyvezetdrdl 1is személyét mélyen sértd megjegyzéseket
fogalmaztak meqg, ennek tiikrében pedig semmiképpen nem
hivatkozhatnak a felperesek a vezetés szamon kérd stilusdra mint a
munkahelyi stressz eldidézdjére.

Az elsd8foku birdsadg meghallgatta dr. N.R.-t, az I.r. és a II.r.
felperes kezeldorvosdat, aki  elmondta, hogy a munkavdllalodk
alapbetegsége folytdn kisebb fesziiltségtird képességgel
rendelkeznek, ndluk egy stresszhelyzet szédiiléses  tlineteket,
szorongdst, testi zsibbaddst, erdvesztéses rosszullétet, légszomjat
produkdlhat. Allitotta, hogy az I.r. felperes dllapotdban 2005. &ta
lényeges vdltozds nem volt tapasztalhatd. A II.r. felperes esetében
a fenti tiinetegyiittesen feliil megemlitette a pdnikbetegségét is, és
az agorafobidjdt. Gyakran jelentkezett az orvosndal rosszullétek
miatti panaszokkal, ezen alkalmakkor a munkatdrsakkal, vezetdkkel
kapcsolatos problémairol szamolt  be, valamint a munkahelyi
kériilményeirdl. A por tilineteit a tanu SZ.Z.-n nem észlelte, a bdr,
hajas fejbdr irritdcidra tett panaszra nem emlékezett.
Hangsulyozta, hogy mindig a lelki tilineteket tartotta szem eldtt,
hiszen szorongdsos allapot esetén légszomj eldfordul.

Dr. K.E. a felperesek masodfoku munkakdéri alkalmassdgi vizsgalatat
végezte. Kettdjiik esetében régzitette, hogy az alapbetegségiikbdl
addédoan stressztilird képesséqgiik, alkalmazkoddsuk csbkkent mértéki. A
munkahelyi személyi konfliktusokat nehezen viselik el, amelyek
adott esetben rosszullétet is kivalhatnak. A fentiek azonban nem az
elvégzendd munkdaval jdaro terheléssel fiiggenek &ssze. Dr. K.E.
vallomdsdaban megerdsitette a porexpozicid kapcsdan, hogy bdr a
felperesek a tilinetekrdl beszamoltak, azt azonban semmilyen lelet
nem tamasztotta alda.

Az itélet szerint Gy.P.V. és H.T. érdemi nyilatkozatot tenni nem
tudott, B.J. és K.E. tanuvallomdsdt pedig a birdsdg a bizonyitékok
kbrében azért nem értékelte, mivel mindkét tanu munkaligyli pert
kezdeményezett a volt munkaltatdjaval szemben, 1igy elfogulatlan
vallomds tdéliik nem volt varhatd. Mivel G.T. a rendelkezésre 4allo
adatokbol kitidnden kénnyen befolydsolhato, vallomasat a
bizonyitékok kdrében a birosdg ugyancsak nem fogadta el.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart Zalaegerszegi Térvényszék
2.Mf.20.709/2014/8. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felpereseket perkdltség fizetésre kotelezte azzal,
hogy a feljegyzett fellebbezési illeték az allamot terheli.



A munkdltatdi kdrfeleldsség megdllapitdsahoz hdrom konjunktiv
feltétel sziikséges: a kar keletkezése, a munkaviszony fennalldasa,
illetve a munkaviszony és a kdr kdzotti ok- okozati d&sszefiiggés.
Tovabbi kritérium még, hogy a munkdltatd ne tudja kimenteni magdt.
A felperesek eredendbéen 1s csbkkent munkaképességiiek, kiilénbdzd
betegséggel kiiszkédnek, amelyekre az elsdfoku itélet is kitért. Az
I.r. felperes egészségkdrosoddsdnak mértéke 2012-ben 51 %, 2014-ben
50% volt, tehdt kis mértékben javult, mig a II.r. felperesnél 2012-
ben 50 % volt Cl mindsitési fokozattal, 2014-ben ugyancsak 50 %,
bar C2 mindsitési fokozatot kapott. Mivel az egészségkdrosodasuk
mértéke lényegében nem valtozott, a felperesek nem bizonyitottdak,
hogy az egészséqgi allapotuk rosszabbodott volna, vagyis
kdrosodasukat és annak mértékét sem 1igazoltdk. Ennek hidnydban
pedig a munkdaltatd kartéritési feleldssége nem allapithatd meg.

A munkavégzési hely szilikéssége tdargyaban kétségtelen, hogy az
illetékes munkavédelmi feliigyeldség 2012. oktdber 16-dn kelt
hatdrozatdval az alperest elmarasztalta, és e kériilményt a
tantuvallomdsok egy része 1s aldtdmasztotta. Ugyanakkor helytdlldan
utalt az elséfoku birdsdag arra, hogy a felperesek azon iddszakban,
amelyre a hatdrozat megallapitdasa 1s vonatkozott, tehdt 2012.
oktéberében csak rovid iddét dolgoztak e munkakdriilmények kbzott, a
korabbi iddszak pedig irrelevans, mert a felperesek mdshol végezték
a munkajukat.

Nem bizonyitott, miszerint a porkoncentrdcid a felpereseknél az
egészségkdrosodds mértékében kimutathatd hdtranyokat okozott volna.
Az I.r. felperesnél voltak rosszullétek, ezzel O&sszefiiggésben
orvosi vizsgdlatok, de az errdl késziilt leletekbdl kétséget
kizdrdéan nem 4allapithaté meg, hogy a panaszok a munkahelyil
kériilményekkel okozati Osszefiliggésben 4dlltak, azt csupdan az I.r.
felperes dllitotta, tovabba a rosszullétek kapcsan az
egészségkdrosodds mértékében megnyilvanuld dllapotrosszabbodds sem
volt igazolt. Ezen tulmenden a hatos szamu munkateremben, tehdt az
esetlegesen zsufolt munkavégzési helyen, poros kériilmények mellett
csupdn kevés 1ddét toéltéttek, hiszen az I.r. felperes 2012.
oktoberében 7, a II.r. felperes 9 munkanapot dolgozott.

Az erdn feliili munkdaltatdi elvdrds és a vezetdi szdmonkérés folytdn
eldallott stresszhelyzet kétséget kizdrdan nem 1igazolt sem a
tanuvallomdsok alapjdn, sem pedig az orvosi iratokbdl kévetkezden.
A  munkavégzési kériilményekre alapitott  panaszaik dr. N.R.
kezelbdorvos, és dr. K.E. tanuvallomdsa szerint egyértelmien az
alapbetegségiikre vezethetdek vissza.

A felperesek csupan allitottdk, de az egészségkdrosodds mértékében
kimutathatd egészségromldst bizonyitani nem tudtak, igy az Mt. 166.
$ (1) és (2) bekezdésére, valamint a 177. § (1) bekezdésére
alapitott nem vagyoni kdrtéritési igényilik alaptalan.



A felperesek a fellebbezési tdrgyaldson allitasaik aldtdamasztdsdra
bizonyitékként tovdbbi CD felvételeket csatoltak, azt azonban nem
igazoltdk, hogy barmi akaddlyozta volna J&ket abban, hogy az
elséfokui eljdrds sordn azokat beszerezzék. Erre figyelemmel a
masodfoku eljdrdsban azok figyelembe vételére mar nem Kkeriilhetett
sor a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, és a jogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozat meghozataldra irdanyult. Masodlagosan a masodfoku birdsdg
uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérték.
Hivatkozdsuk szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, mivel a
2012. évi I. térvény (Mt.) 166. S$S-dba, 177. S$-dba és az 51. § (5)
bekezdésébe, valamint a Pp. 206. S$S-dnak és a Pp. 235. § (1)
bekezdésének rendelkezéseibe litkézik.

A feliilvizsgalati hivatkozéds szerint a Z.M. Kormanyhivatal
Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatdsi Szervének hatdrozata
tényként 4dllapitotta meg, hogy a munkavégzéshez sziikséges hely az
alperes munkdltatondl nem biztositott, a dolgozdk a munkahelyen
egymdst akadalyoztdk a munkavégzésben, a zsufoltsdg fesziiltséget
okozhatott, ami hosszabb tdvon sulyos problémdkat eredményezhetett.

A dr. K.E. 4&ltal kiallitott vélemény szerint a felpereseknek -

alapbetegséqgiikbél addoddéan - a sStressztird képesség csbkkent
mértékid, naluk a révid ideig tartd stressz 1s tilneteket valthat ki,
mint ahogy az a perbeli esetben 1s tdértént. Dr. N.R. a

tantvallomdasdban megerdsitette, hogy mindkét felperes alapbetegsége
hidnyos konfliktuskezelésben testesiil meg.

Az alperes munkdltato tisztdban volt az alapbetegséggel, és
fokozottan elvdrhato lett volna, hogy  ne ilyen hdtrdnyos
munkakdériilményeket teremtsen, ennek ellenére Ugy kezelte a
felpereseket, mint teljesen egészséges munkavadllaldkat.

Az itélet indokoldsa tényként régziti, hogy mivel a hatdsagi
ellendrzésre 2012. oktéber 10-én keriilt sor, a kézigazgatdsi
hatdrozat megallapitdsal csak az oktdberi 4dllapotokat tiikrbzik. Az
eljdrds sordn mar tébbsz6r utalt arra, hogy a konfliktusok
korabbiak, a panaszok mdr mdajusban is fennalltak.

A munkavégzés kériilményei egészségtelenek voltak, és a felperesek
panaszaikat dr. N.R.-val és dr. K.E.-vel 1is kézdlték.

A birosdg Boros Janosné és K.E. tanuvallomasdt, valamint a G.T.-val
folytatott telefonbeszélgetést a bizonyitékok korébdl
kirekesztette, ennek azonban nem adta indokdat. K.E. az alperes
munkaltatoval perben nem allit, keresetét joval az annak



benytujtdsdra nyitvadllo hatdridd utdn terjesztette eld, és azt a
birdsag idézés kibocsatdsa nélkil elutasitotta. G.T. a
telefonbeszélgetés sordn befolydsmentesen nyilatkozott az alperes
munkdltatonal tapasztalhaté  hangulatrdl, illetve munkavégzési
kériilményekrdl.

Tébb bizonyitdsi inditvdnynak - tdbbek kézdtt az igazsdglgyi
orvosszakértd kirendelésének - a birdsdg nem adott helyt, ennek
indokdt azonban itéletében nem adta.

A felperesek dr. K.E.-nek elmondtdk a panaszaikat, a doktornd
azonban ezt a tdrgyaldason nem erdsitette meqg.

H.T.-t nem a II.r. felperes bantotta, ezt az édesanyjdval
folytatott beszélgetésbdl is meg lehetett allapitani.

A G.T.-val, illetve L.M.-val folytatott beszélgetésekbdl kideriil,
hogy a tdrgyaldsokon J&k sem merték az 1gazat elmondani, mert
féltek, féltették az alldasukat. A munkaltato bandasmodjat
kifogasolhatdnak, megaldzdnak, a munkat pedig az egészséqgi
dllapotukhoz képest nagyon megerdltetdnek talaltdk.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. $-dnak (2)  bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen okbdl kivanja. Ebbdl kovetkezden
csak a jogszabdaly megjeldlésével alatamasztott, és konkrét
felitilvizsgalati indokok voltak a jelen eljdrdsban vizsgdlhatdak.

A felperesek a nem vagyoni kdrtérités irdnti 1igényliket egyrészt
arra alapitottdk, hogy a munkdaltatdé nem biztositotta az egészséges
és biztonsdgos munkavégzés feltételeit. E kérben utaltak a Z.M.
Kormdnyhivatal Munkavédelmi és Munkaligyli Kézigazgatdsi Szerve 2012.
oktéber 16-an kelt hatdrozatdban foglaltakra, amely a munkdltatot
kételezte, hogy biztositson megfeleld méretd  munkateret a
szivacstémdé helyiségben.

Az Mt. 51. $§-dnak (5) bekezdése a fogyatékossdggal €16 személyek
foglalkoztatdsa sordn legalapvetdbb kévetelményként az ésszerd
alkalmazkodas feltételeinek biztositdsdat irja eld8. Ezzel 4ll
O0sszhangban a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldséqgiik
biztositdsardl szolo 1998. évi XXVI. tdérvény 15. §S-dnak (2)
bekezdése, amely a munkdltato kételezettségévé teszi a



munkavégzéshez sziikséges mértékben a munkahelyi kdrnyezet megfeleld
alakitdasat. Ennek figyelembe vétele mellett azt kellett vizsgdlniuk
a birdsdgoknak, hogy a szikds munkavégzési kdOriilmények okozhattak-e
egészségkdrosoddast, illetve hogy a munkdltato eljdrdsaval okozati
O0sszefliggésben érte-e a felpereseket nem vagyoni Kkdar.

A birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy a zsufolt munkavégzési
helynek a felperesekre gyakorolt egészségkdrositd hatdsa az eljards
sordn nem nyert bizonyitast. A felperesek a feliilvizsgalati
kérelmiikben a kézigazgatdsi hatdrozatban foglaltakra hivatkoztak,
amely szerint a munkahelyen 1évd zsufoltsdg fesziiltséget okozhat,
és pszichés problémdkat eredményezhet hosszabb tdvon. Ez utdbbi
azonban akkor sem d4llapithaté meg, ha a felperesek 4allitdsdnak
megfelelden panaszaik mdr 2012. mdjusdban jelentkeztek, mivel
nydron hdrom hét ledallds utdan kellett a kdénnyebb munkavégzéssel
felhagyniuk, és szivacstdltd munkat végezni, szeptember honapban
pedig egydltaldn nem, mig oktdberben is csak néhany napot voltak a
munkahelyiikon.

A felperesek dltal hivatkozott dr. N.R. és dr. K.E. tanutuvallomdsa
kitért a felperesek alapbetegségére, konfliktustird képesséqgiik
korldtozottsdgdra, arra azonban nincs adat, hogy az egészséqgi
dllapotukban romlds kévetkezett be, arra pedig végképp nincs
bizonyiték, hogy a szikés helyen végzett munkafolyamat azt
bdrmilyen formdban hdtranyosan befolydsolta volna. Tény, hogy a
felperesek a munkahelyiikébn munkatdrsaikkal korabban is konfliktusba
keveredtek, az azonban nem igazolt, hogy mindez a
munkakdériilményekre vezethetd vissza.

A felperesek egészségkdrosoddsuk bekdvetkezését a munkdltatdnal
tapasztalhaté porszennyezettségre 1is visszavezették. Az eljard
birdsdgok  helytdlldan fejtették ki, miszerint nincs orvosi
dokumentdcio arra nézve, hogy a felpereseket a magasabb
porkoncentrdcié miatt barminemid egészségkdrosodas érte. Az I.r.
felperes 1égzési nehézségeket 4dllitott, pulmonoldgiai megbetegedés
azonban nala nem volt igazolhatd, mig a II.r. felperes maga sem
hivatkozott 1ilyen rendellenességre. A felperesek bdrgyogydszati
problémakra 1s utaltak, azonban szakorvost nem kerestek fel, a
bérirritdcid jelei nem voltak ndaluk észlelhetdek.

Az a felililvizsgdalati hivatkozds, hogy dr. K.E.-nek a felperesek
beszdmoltak panaszalikrdél, nem alkalmas a munkdltatdéndl tértént
egészségkdrosodds bekdvetkezésének aldtamasztdsdra. L.M. toébb éve
tiidébetegségben szenvedett, igy az a koériilmény, hogy & nem volt
foglalkoztathatd a magasabb pordrtalomnak kitett munkahelyen, nem
jelenti azt, hogy a felperesek munkavégzési helye az egészségre
drtalmasnak mindsiilt volna.

Az eljaré birdsdgok helyesen mutattak rd arra is, hogy a felperesek



6sszeférhetetlen, munkatdarsakkal szemben tanusitott durva
magatartdsa hozzajdrult a rossz munkahelyi 1égkdér kialakuldsahoz,
konfliktusok keletkezéséhez, amelyet nyilvanvalodan Sk is
stresszhelyzetként éltek meg. Ez azonban nem értékelhetd a
munkdltato terhére. A II.r. felperes azon 4dllitdsa, miszerint H.T.-
t nem gunyolta, nem alkalmas a munkahelyen tanusitott, egyébként
megengedhetetlen magatartds kimentésére, amely a jelen eljdrdsnak
mar nem 1is volt a tdrgya.

A birdsdgok a bizonyitékokat helyesen értékelték (Pp. 206. §), és
jogszerd indokdt adtdk egyes tanuvallomdsok, illetve becsatolt
bizonyitékok mellézésének [Pp.221. § (1) bekezdés]. Helytalldan
mutatott rd a masodfoku birdsdg, hogy semmi sem igazolta, miszerint
a becsatolt CD beszerzésére az elsdfoku eljdrasban nem volt mod, és
a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel az a masodfoku eljdardsban
mar nem volt értékelhetd. B.J. és K.E. tanuvallomdsat pedig nem
lehetett elfogulatlannak tekinteni az alperessel fennalld peres
viszonyukra figyelemmel. Az a tény, hogy K.E. keresetét a birdsdg
nem érdemben vizsgdlta, hanem 1idézés kibocsdtasa nélkiil jogerdsen
elutasitotta, elégséges volt a felek k6z6tti megromlott viszony
aldtéamasztdsdra, ezdaltal tanuvallomdsa jogszerd melldbzésére.

A  felperesek  nem tudtak aldtdamasztani, hogy  munkahelyiikén
egészségkdrosodds érte dJ&ket, igy az Mt. 177. § (1) bekezdésére
alapitott nem vagyoni kdrtéritési igényilik nem volt alapos.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati eljardas 1illetéke az 4&llamot terheli az adott
ligyben irdnyvaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (1)
bekezdése és 14. $-a értelmében.

Budapest, 2016. janudr 6.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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