A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.239/2016/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elndke, eldadd bird
Tallidn Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperesek:

A felperesek képviseléje:
Dr. Molnar Péter igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Balas Akos igyvéd

A per targya: azonnali hatéalyua felmondés jogellenességének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.032/2015/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birdsdg 3.M.199/2014/19.

Rendelkezd rész

A  Karia a Szekszardi Toérvényszék 10.Mf.20.032/2015/4. szamu
részitéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek -
tizendét nap alatt - személyenként 10.000 (tizezer) forint és 2.700
(kettbezer-hétszaz) forint afa felilvizsgdlati eljdrasi kdltséget.

A felperesek helyett fejenként le nem réott 206.000
(kettbszazhatezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.
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A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek 2013. augusztus 1-jétdl regiondlis értékesitdi vezetd

munkakodrben alltak hatadrozatlan idejd munkaviszonyban az
alperesnél. Az I. rendld felperes munkaviszonyat az alperes 2013.
december 6-4n, a II. rendd felperesét 2013. december 10-én

,rendkiviili felmondassal" szintette meg tdbbek kozott mindkettejik
esetében arra hivatkozédssal, hogy tobbszori szdbeli és irasbeli
felszdlitdsra nem vezettek a vevélatogatdsokrdl nyilvantartést,
mely elsé szadmi munkakori kotelezettségiik volt, tovadbbad nem adtak
At az utnyilvantartéast és a folyamatban 1évé {igyeiket.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a keresetilkben a hatdrozat Jjogerdére emelkedéséig
terjeddé idészakra elmaradt munkabér és kamatai, valamint az
,elbocsatas" korilményei és annak egészségiiket, csaladi életiiket
érinté negativ kovetkezményei miatt kartérités megfizetésére kérték
az alperes kotelezését a pertargy értéket 2.060.000 forint
O0sszegben megallapitva.

Hivatkozasuk szerint a munkaltatdé intézkedésében foglaltak nem
valdésak. A latogatasi nyilvantartads vezetésére csak egyszer kaptak
felhivast, sem eldtte, sem utdna nem. Az Utnyilvéntartas vezetése
az alperes &altal megkivant okirat biztositdsédnak hidnyaban maradt
el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte utalva arra, hogy a
,rendkivili felmondds"-nak nevezett intézkedés megfelel a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvényben (Gj Mt-ben) foglalt
azonnali hatalyd felmondas jogintézményének, annak indokai wvaldsak
és okszerliek. A vevdladtogatdsi és Utnyilvantartds vezetésére tobb
izben felhivta a felpereseket, melynek nem tettek eleget.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Szekszardi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésadag 3.M.199/2014/19.
szami részitéletével a munkaviszony Jjogellenes megsziintetése és
jogkdévetkezményei  iranti  keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket az alperes javara perkdltség megfizetésére
megadllapitva, hogy a kereseti illetéket az &llam viseli.

Az elséfokl Dbirdésag nem taldlta megalapozottnak a felperesek
hivatkozasadt arra, hogy az alperes az uUtnyilvantartéds készitését
megtiltotta volna, illetve a vevélatogatadsi nyilvantartds vezetését
kifejezetten nem irta elé. Errél ugyan a munkaszerzdéddés, illetve
annak melléklete nem rendelkezik, de K.F. tant vallomédsa alapjan
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megadllapithaté az UGtnyilvantartds és a vevélatogatédsi lista
kitoltésének kotelezettsége, ez utdbbit havonta kellett leadni. A
vevélatogatdsi nyilvantartasok leadédsdra az alperes TUgyvezetdje
2013. oktdéberében felszdbdlitotta a felpereseket, akik azonban arra
hivatkoztak, hogy azt azért nem killdték meg a munkaltatdnak, mert
attdl tartottak, hogy az abban kdérvonalazddd vasadrlédsi szandék
alapjadn az izletet a hatuk mogott koétik meg. A birdsdg megitélése
szerint e koOtelezettség szandékos, Jjelentds mértékld megszegése
dnmagadban megalapozta az azonnali hatalyu felmondast [Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pont]. A tobbi felmondédsi okot kettd kivételével
szintén valdsnak és okszerlnek itélt az elsd8fokl birdséag.

A felperesek fellebbezése folytadn eljart Szekszardi Torvényszék
10.Mf.20.032/2015/4. szaml részitéletével az elsé8fokl Dbirdséag
részitéletét helybenhagyta kotelezve a felpereseket az alperes
fellebbezési perkdltségének viselésére.

A torvényszék az elsé6fokl birdésdg érdemi dontésével indokbeli
pontositédssal értett egyet.

Kiemelte, hogy a per soran az alperes azt nyilatkozta, hogy
elsbdlegesen a vevényilvantartds és az Utnyilvantartds hidnya mint
leglényegesebb kotelezettségszegések vezettek az azonnali hatédlyu
felmondashoz. A fellebbezést annyiban megalapozottnak itélte, hogy
valamennyi, a munkaltatdé &ltal felhozott indok nem alapozza meg a
munkdltatd 4&ltal alkalmazott intézkedést, de e két nyilvantartas
vezetésének és leadadsanak elmaradasa olyan indokok, amelyek alapul
szolgadlhattak az azonnali hatdlya felmondédshoz.

Az Utnyilvantartéassal kapcsolatos kotelezettségszegést a perben az
alperes nem bizonyitotta. A vevdlatogatasi nyilvantartés
vezetésének és leadédsédnak elmulasztédsa azonban valds és okszerd
indoka volt az azonnali hatdlyl munkaviszony megsziintetésnek.

A torvényszék allaspontja szerint a vevdlatogatédsi lista leadaséanak
kotelezettsége a perben bizonyitott. A munkaszerzd&ddés és az ahhoz
kapcsoldédd munkakori leiras tartalmdboél vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy e dokumentum vezetése a felperesek 1lényeges
munkakdri kotelezettsége volt. A munkakorikbédl adddbdan feladatuk az
alperes &ltal forgalmazott gépek értékesitése wvolt, ezért a
forgalmi adatokat minden hoénapban Jjelenteniiik kellett. E két
kotelezettségbdél fakad helytdlldéan az a kovetkeztetés, hogy a
vevényilvantartéds vezetésének és leaddsanak elmulasztédsa lényeges
munkakdéri kotelezettségszegés volt, amelyet Jjelentds mértékben,
legalabb sulyos gondatlansadggal valdésitottak meg a felperesek.

2014. oktéberben az alperes felszblitotta d&ket e nyilvantartas
leadésara, a felperesek azonban tudatosan nem tettek a felhivésnak
eleget azzal az indokkal, hogy felmertilt a gyand, miszerint a
munkdltatd a Jelentett vevdkdr alapjan koOzponti gépértékesitéssel

akadadlyozza &ket feladatelldtasukban. Ezen eldadasukat azonban
bizonyitaniuk kellett volna annak érdekében, hogy kimentsék magukat
a kotelezettségszegés aldl, de emellett nem ,védhetd" ez az

allaspontjuk, mert a munkavallaldkra is haruld egyluttmikodési
kotelezettség sérelmét jelentette a magatartasuk.
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A vevényilvantartds leadasédnak elmaradésdra alapitott alperesi
intézkedés Onmagaban megalapozta az azonnali hatdlyl felmondéast.

A felperesek a masodfokt eljarédsban alaptalanul hivatkoztak az
azonnali hatdlyt felmondés elkésett kozlésére. A  munkakori
feladatellatédshoz kapcsolddd kotelezettségként havonta kellett
volna leadniuk a vevélatogatédsi nyilvantartast, melynek nem tettek
eleget a munkaviszonyuk fenndllta alatt, 1igy olyan folyamatos
kotelezettségszegést valdsitottak meg, amelyre tekintettel a 2014.
december 6-an és 10-én kozolt azonnali hatadlyd felmondés az Mt. 78.
§ (2) bekezdésébe nem uUtkozik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme a jogerds részitélet hatédlyon
kiviil helyezésével az elsb6fokl részitélet megvaltoztataséra,
keresetiiknek megfeleld itélet meghozatalara iradnyult.

Allaspontjuk szerint a jogerds részitélet az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontjéba, (2) bekezdésébe, az Mt. 64. § (2) bekezdésébe és a
Polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (Pp.) 206. §
(1) bekezdésébe utkdzik.

Hivatkozasuk szerint a todrvényszék nem tulajdonitott kelld
jelentdséget a munkaszerzd&désben és annak mellékletében
foglaltaknak, amely a felperesek teriletén ,kizardlagossagot"
biztositott szamukra az értékesitésekre, és kizdrta a kozponti
munkaltatdéi értékesitést. Erre tekintettel az alperesnek lett volna
kotelezettsége a felpereseket tédjékoztatni arrdl, hogy kik azok az
érdekléddk, akik kozvetleniil a kozpontban Jjelentkeztek, illetve
ket minden érdemi informdcidé nélkiil kellett volna az értékesitési
vezetdkhdz, azaz hozzdjuk iranyitani. Ez volt az oka annak, hogy a
vevényilvantartds vezetését a munkaviszony létesitésekor nem irta
eld szamukra az alperes, és ilyen utasitast sem adott. Erre egy
alkalommal, 2013. oktdberében e-mailben kerilt sor, de ezt kdvetden
ismételt wutasitdst nem adott a vevényilvantartads vezetésére és
leadédsara, amely azt Jjelentette, hogy tudomésul vette a fenndlld
dllapotot.

Amennyiben a felmondds jogszerl indokdul is szolgdlt volna ezen ok
és wvaldés 1is lenne, a tizendt napos szubjektiv hataridét a
munkaltatd elmulasztotta.

Ezen ok - wvaldésadga esetén - sem &ll ardnyban a munkaltatd altal
alkalmazott Jjogkovetkezménnyel. Azokat az adatokat, amelyeknek
megaddsat az alperes a 2013. oktdberi e-mailben kérte, hidnytalanul
tartalmaztdk az Ugyfelek részére kiadott 4&rajédnlatok 1is, ezeket
pedig rendszeresen megkiildték a a munkaviszonyuk fenndllta alatt a
kézpontba. Ezeken szerepelt az {gyfél neve, cime, e-mail és
telefonos elérhetésége, az, hogy milyen gép utan érdekldédott. Ez is
oka volt annak, hogy az oktdberi levelet koévetden az alperes nem
adott Ujabb felszdlitdst a vevdnyilvantartds vezetésére. Mindezek
alapjan valdétlan a munkdltatd intézkedésében foglalt azon ok, hogy
,tObbszbri szdbeli és iradsbeli figyelmeztetés ellenére sem vezetett
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a vevdlatogatdsokrdl nyilvéantartést".
Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds részitélet
hatdlyaban fenntartdsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az alperes - fliggetleniil attdél, hogy nem a hatdlyos Mt-ben foglalt
elnevezéssel - tobbek kozott azért szintette meg azonnali hatallyal
a felperesek munkaviszonyat, mert nem tettek eleget munkakoriikbdl
fakaddé azon lényeges kotelezettségiiknek, hogy havi rendszerességgel
a vevényilvantartast megkildjék a kozpontba. Az eljard birdsagok
ezért az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt egylittes
feltételek meglétét helytédlldéan vizsgadltak, és a birdéi gyakorlatnak
megfelelden vontdk le azon koévetkeztetésiiket, hogy amennyiben e
kotelezettség vétkes megszegése a felperesek részérdl
megadllapithatd, ezen egy ok alapjadn az azonnali hatdlyt felmondéas
jogszeri.

Az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan az alperest terhelte az azonnali
hatédlya felmondéds okdnak valdésdga és megalapozottsdgidnak, valamint
annak bizonyitédsi koételezettsége, hogy a jogaval az Mt. 78. § (2)
bekezdésben foglalt tizendt napos szubjektiv hatdridd alatt élt.
Helytdlld a torvényszék kovetkeztetése, hogy ezen bizonyitési
kbtelezettségének az alperes eleget tett. Fliggetlenil attdl, hogy a
munkaszerzd&désben és a felperesek feladatait tartalmazd
mellékletben nem szerepelt a vevélatogatéasi nyilvantartés
vezetésének kotelezettsége, ezen elvarast K.F. tant vallomasaval,
valamint a 2013. oktdéberi e-maillel az alperes bizonyitotta. K.F.
jegyzd&konyvben eldadta, hogy a munkaiddé nyilvantartdsara szolgadlt a
vevéladtogatasi lista, amelyet egy Excel tédblazatban kellett vezetni
beleirva, hogy melyik napon, melyik vevdét ladtogatta meg, és hogy az
adott vevd konkrétan milyen gép irant érdeklédott. A nyilvantartést
mindvégig havonta kellett leadni.

A tant ezen eldaddsat témasztja ald a felperesek 4&ltal sem
vitatottan e-mailben megkiildott 2013. oktdberi felszdlités.
Helytdlld az elsé6foklt birdsdg érvelése, miszerint életszerdtlen,
hogy a harom értékesitési vezetd koziil csak K.F.-tdl kdvetelte meg
az alperes a vevdélatogatasi lista vezetését, holott ugyanazokat a
munkakori feladatokat lattéak el ugyanolyan munkarendben a
felperesek is. A 2013. oktdberi e-mailt kovetdbden pedig a felperesek
alappal nem lehettek ennek ellenkezdéje tudatdban. A munkdltatd
utasitasanak perbeli nyilatkozatuk alapjan tudatosan
ellenszegliltek, mely magatartasukat a torvényszék helytalldan
értékelt sziandékos kotelezettségszegésnek.

Alappal a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy az arajanlatok
megkiildésébdl az alperes minden altala kért adat birtokaba kerilt.
Az alperesi UuUgyvezetd Jegyzdkonyvben foglalt eldadédsa szerint az
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drajéanlat azt tartalmazta, hogy melyik vevének milyen &rajénlatot
tettek mely konkrét gépre vonatkozdbdan. A vevdladtogatasi lista pedig
azt tartalmazta, hogy melyik napon merre jartak, kivel téargyaltak,

mit c¢csindltak az értékesitési vezetdk. A észrevétellikben a
felperesek maguk is eldéadték ,...A vevdladtogatidsok nem azonosak az
drajanlattal. Szadmos esetben tobb vevéladtogatéds eldzi meg az

drajanlatkérést, mig gyakori, hogy hidba a wvevdélatogatéds, egyéb
kortilmények miatt nem kell ajanlatot késziteni. A gyakorlat azt
mutatja, hogy a kiadott &rajanlatok a latogatott partnerek kb. 20-
25 %-4t tikrozik. Ennek tikrében az ajanlatokbdl kovetkeztetést
levonni a megtett kilométerekre és a munkdval to6ltott iddre nem
lehet" (irat 2. pont 1. bekezdés).

Mindezek alapjan a torvényszék az értékesitési vezetd munkavallalodk
esetében helyesen értékelte lényeges és jelentds kdtelezettségnek a
vevdlatogatasi lista elkészitését és az alperesnek  torténd
megkiildését.

Alaptalan az Mt. 78. § (2) bekezdésére torténd felperesi hivatkozas
is. K.F. tantvallomédsa és a felperesek munkafeladatai jellegébdl
addéddan a latogatési lista elkészitése havonta visszatérd
kotelezettségik volt, melynek a munkaviszony fenndlldsa alatt
folyamatosan nem tettek eleget, a 2013. november hénapra
vonatkozdan tudatosan nem. Ezért a résziikre 2013. december 6-an és
10-én kiadott azonnali hatdlylt felmondéds a szubjektiv tizendt napos
hatdriddén beliil tortént, nem késett el, és a lényeges, Jjelentds
mértékl szandékos kotelezettségszegésre tekintettel megalapozott
volt.

A fentiek alapjan a Karia a jogerdés részitéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Kiria kotelezte a pervesztes felpereseket az alperes
feliilvizsgadlati eljédrasi koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjéan.

A felpereseket megilletd munkavallaldéi koéltségkedvezmény folytédn a
le nem roétt feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az &allam viseli.

A Kuaria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdés alapjan téargyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2017. januar 11.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndéke, eléaddé bird, dr. Tallian
Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré






