A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

részitélete
Az dgy szama: Mfv.I.10.561/2016/6.
A tanacs tagjai: . Talliadn Blanka a tanacs elndke

Dr. Hajdu Edit eldadd bird

Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperesek:
A felperesek képviseléje:

Dr. Petd Zsolt lugyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Izsé&k Péter ugyvéd

A per targya: kockizati pdotlék
A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Toérvényszék 2.Mf.21.772/2015/14.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Koézigazgatasi és Munkatigyi Birdésadg 4.M.280/2003/390.

Rendelkezd rész

A Kiria a Szegedi Torvényszék 2.Mf.21.772/2015/14. szamu
részitéletének feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatalyaban
fenntartja, egyebekben nem érinti.

A le nem roéott fellilvizsgdlati eljdrédsi illeték az 4&allam terhén
marad.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes az U.K.I.O.-n 1999. augusztus 10-ét81 2000.
december 31-éig, 2001. november 15-étél 2004. maéjus 31-éig és 2007.
februar 1-jétél 2010. majus 31-éig, a B.K.I.-n pedig 2010. Jjunius
1-9étdél 2011. oktdber 31-éig dolgozott szakképzett apoldként.

Az U.K.I.O.-n szakképzett &poldi munkdt végzett

a ITI. rendld felperes 2000. szeptember 1-jétél 2011. oktdber 31-¢éig;
a III. rendd felperes 1999. augusztus 10-étdél 2011. oktdber 31-éig;
a IV. rendl felperes 1999. augusztus 10-étél 2011. oktdber 31-éig;
az V. rendl felperes 1999. augusztus 10-été1l 2007. augusztus 8-4ig;
a VI. rendd felperes 2001. szeptember 1-jté1 2004. mércius 31-éig,
2004. Jjulius 19-été61 2004. augusztus 31-éig, 2005. julius 1-jétdsl
2005. augusztus 31-éig, 2006. majus 1-jétdl 2008. marcius 31-éig;

a VII. rendld felperes 1999. augusztus 10-étél 2001. december 31-
éig;

a VIII. rendd felperes 1999. augusztus 10-étél 2010. méjus 31-éig;
a IX. rendl felperes 1999. augusztus 10-étdél 2011. oktdber 31-éig;
a X. rendl felperes 1999. augusztus 10-étd6l 2010. januar 31-éig;

a XI. rendld felperes 1999. oktdber 15-ét81 2009. oktdber 5-éig
(munkavégzése szlnetelt 2004. december 22-étél 2005. majus 8-4aig,
2007. mércius 17-été61 2007. Juanius 17-éig, 2007. oktdéber 3-4tdl
2007. november 11-éig, 2008. februar 9-étél 2007. marcius 31-éig,
2008. oktdber 16-4td61 2008. december 7-éig, és 2009. marcius 2-atdl
2009. oktdber 5-¢€iqg);

a XII. rendd felperes 1999. augusztus 10-été1 2007. julius 18-aig
és 2009. marcius 1-jété1l 2010. december 31-éig (keresdbképtelenség
miatt munkavégzése sziinetelt 2007. aprilis 17-été1 2007. Jjunius 10-
éig, 2007. szeptember 3-a4td6l 2007. oktdber 14-éig, 2007. december
10-été1l 2008. januar 20-aig);

a XIII. rendd felperes 1999. augusztus 10-été1l 2003. Jjunius 30-aig
(aki 2003. Jjulius 1-jétél 2005. mércius 31-éig a B.K.K.K.SZ.O.
mitdjében kardiotechnikus munkakdrt, ezt kovetden pedig 2005.
aprilis 1-jétdél 2011. oktdber 31-éig ugyanezen osztalyon
szakképzett &poldi munkakdrt toltott be);

a XIV. rendl felperes 1999. augusztus 10-étdél 2011. oktdber 31-éig.
Az U.K. mitéjében szakképzett mlitds szakasszisztensi munkdt végzett
a XLVI. rendd felperes 2000. februar 9-étél 2011. oktdber 31-éig;

a XLVII. rendd felperes 1999. augusztus 10-étd1 2011. oktdéber 31-
éig;

a XLVIII. rendl felperes 1999. augusztus 10-étél 2011. februar 24-
éig (munkavégzése szlinetelt 2005. februar 25-étél 2007. szeptember
30-4ig és 2011. februar 24-étdél 2015. jalius 10-éig);

a XLIX. rendd felperes 1999. augusztus 10-étd1l 2011. oktdber 31-
éig;

az LI. rendd felperes 1999. augusztus 10-été1l 2002. 4prilis 30-aig
(aki 2002. majus 1-jétdl 2002. augusztus 1l4-éig a Szivsebészeti
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Osztéaly mitéjében kardiotechnikusként, majd ugyanitt 2002.
augusztus 15-été1 2011. oktdéber 31-éig mltds asszisztensként
dolgozott és a tényleges munkavégzése 2007. madjus 21-étd81 2009.
december 31-éig szlinetelt);

az LII. rendd felperes 1999. augusztus 10-étd1l 2011. oktdber 31-
éig;

az LIII. rendd felperes 1999. augusztus 10-ét61 2011. oktdber 31-
éig (munkavégzése szlunetelt 2003. Jjunius 25-étél 2003. augusztus
11-éig, 2005. december 5-ét61 2006. marcius 14-éig, 2006. marcius
24-ét61 2008. Jjulius 4-éig, és 2009. augusztus 4-étdl 2011.
december 14-éig);

az LIV. rendd felperes 1999. augusztus 10-été1 2011. oktdber 31-
éig;

az LV. rendl felperes 1999. augusztus 10-été1l 2006. augusztus 31-
éig.

A S.K. mtéjében szakképzett mitds asszisztensként dolgozott

a LXXII. rendd felperes 1999. szeptember 12-été1 2011. oktdber 31-
éig;

a LXXIII. rendd felperes 1999. szeptember 12-été61 2009. marcius 31-
éig;

a LXXIV. rendld felperes 1999. szeptember 12-été1 2011. oktdber 31-
éig;

a LXXV. rendl felperes 1999. szeptember 12-été1 2000. janudr 1-jéig
és 2001. oktdbber 1-jétdl 2011. januadr 26-aig (aki 2000. februar 1-
jétsl 2001. janudr 1-jéig a Sz.K. mitdjében volt szakképzett mitds
szakasszisztens és a tényleges munkavégzése keresdképtelenség miatt
2011. januar 26-atdél 2011. marcius 6-4ig szinetelt);

a LXXVI. rendl felperes 2001. februar 1-jétél 2006. méjus 31-éig;

a LXXVII. rendd felperes 1999. szeptember 12-ét61 2007. szeptember
9-éig;

a LXXIX. rendd felperes 2001. februadr 26-4té6l 2003. madjus 26-4ig;
a LXXXIV. rendd felperes 1999. szeptember 11-ét6l 2002. december
31-éig (2002. oktdber 1-jétdl 132 dras részmunkaiddben) ;

a LXXXV. rendd felperes 1999. szeptember 12-été61 2008. augusztus
31-éig (munkavégzése 2005. 4prilis 4-étdl 2005. majus 29-éig és
2007. madjus 14-étdé1 2007. oktdber 15-éig szinetelt).

A S.K.I.0.-n szakképzett apoldként dolgozott

a CXLVIII. rendd felperes 1999. augusztus 10-étdl 2004. oktdber 31-

a CLII. rendd felperes 1999. oktdber 30-4td6l 2011. oktdber 31-éig;
CLIII. rendl felperes 1999. oktdber 30-4tdl 2011. oktdber 31-éig;
CLVI. rendd felperes 1999. oktdber 30-atd6l 2011. oktdber 31-éig;
CLVII. rendl felperes 1999. oktdber 30-4td6l 2011. oktdber 31-éig;
CLVIII. rendl felperes 1999. oktdber 30-a4tdl 2011. oktdber 31-éig
(munkavégzése 2000. januar 1-jétdél 2001. december 4-éig sziinetelt);
a CLIX. rendd felperes 1999. oktdéber 30-atd6l 2006. szeptember 15-
éig (munkavégzése 2000. Jjanudr 1-jétdl 2004. december 4-éig, és
2005. december 10-ét81 2006. junius 18-4ig sziinetelt);

a CLXI. rendd felperes 2002. augusztus 17-étél 2010. junius 30-aig
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(munkavégzése 1999. augusztus 16-atél 2002. augusztus 16-4ig
szunetelt) .

A B,K.P.S.0.-n szakképzett mitds szakasszisztensként dolgozott

a CLXIV. rendl felperes 1999. szeptember 27-été61 2011. oktdber 31-
éig;

a CLXV. rendd felperes 1999. sgszeptember 27-ét81 2009. januar 31-
éig;

a CLXVI. rendd felperes 1999. szeptember 27-été61 2011. oktdber 31-
éig.

A B.K.K.K.I.O.-n szakképzett 4dpoldi munkat végzett

a CLXXXII. rendd felperes 1999. oktdber 29-ét61 2011. oktdbber 31-
éig;

a CLXXXV. rendl felperes 1999. oktéber 29-été61 2011. oktdber 31-
éig;

a CLXXXVII. rendd felperes 2000. Jualius 1-jétd1 2011. oktdber 31-
éig;

a CXCII. rendl felperes 2002. julius 1-jétdél 2005. januar 31-éig és
2009. majus 1-jétd1 2011. augusztus 31-éig (munkavégzése 2011.
szeptember 1-jétd1l 2012. augusztus 1-jéig sziinetelt);

a CXCIII. rendd felperes 1999. oktdber 29-étd1 2008. november 10-
éig;

a CXCIV. rendl felperes 1999. oktdber 29-été1l 2005. méjus 31-éig,

a CXCVI. rendl felperes 1999. oktdéber 29-été1 2007. augusztus 31-
éig (munkavégzése 2005. februdr 1-jété1l 2005. 4&prilis 30-aig
szinetelt) ;

a CXCIX. rendld felperes 1999. oktdéber 29-été1 2007. augusztus 31-
éig és 2009. majus 1-jétdl 2011. oktdber 31-éig (munkavégzése 2003.
majus 1-jétdl 2003. maéjus 30-4ig szlinetelt);

a CC. rendld felperes 1999. oktdber 29-étél 2007. majus 6-aig
(munkavégzése 2007. majus 7-étd1l 2015. julius 10-éig szinetelt).

A T.K.-n szakképzett apoldi munkdt végzett

a CCXIV. rendd felperes 1999. oktdber 29-été1l 2002. februdr 15-éig.
Az I.K.I.0.-n szakképzett apoldként dolgozott

a CCXV. rendd felperes 1999. oktdéber 29-étdl 2000. médjus 1-jéig,
2001. februar 18-4td6l 2002. februar 20-4ig, 2007. december 15-étdl
2011. oktdbber 31-éig.

A N.M.I-ben laboratériumi asszisztensi munkakdrben dolgozott

a CCXVI. rendl felperes 1999. november 23-atd6l 2002. 4&prilis 30-
aig.

A P.I.-ben szovettani asszisztensi munkat végzett

a CCXXXI. rendd felperes 2003. é&prilis 1-jétél 2004. februar 29-
éig.

A B.K.K.K.SZ.0.I.R-n szakképzett apoldként dolgozott

a CCLV. rendd felperes 2000. marcius 13-até6l 2011. oktdber 31-éig
(munkavégzése 2004. december 12-été1l 2005. januar 23-4ig
szinetelt) ;

a CCLVI. rendld felperes 2000. januar 14-étél 2011. oktdber 31-éig
(munkavégzése 2001. februar 13-4tdél 2001. 4prilis 18-aig, 2009.
szeptember 29-été1 2009. november 6-4ig szlnetelt);
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a CCLVII. rendlG felperes 2000. januar 14-étél 2011. oktdber 31-éig
(munkavégzése 2004. marcius 27-étsbl 2007. oktdbéber 12-¢éig
szinetelt) ;

a CCLX. rendd felperes 2000. marcius 1-jétdl 2009. mércius 1ll-éig
(munkavégzése 2004. Julius 31-étél 2007. marcius 2-aig és 2007.
majus 1-jétél 2009. mércius 11-éig sziinetelt);

a CCLXII. rendlG felperes 2000. januar 14-étél 2011. februdr 1l-éig
(munkavégzése 2004. madjus 22-étél 2007. december 27-éig és 2008.
februdr 11-ét861 2011. februar 10-éig szinetelt);

a CCLXV. rendl felperes 2000. februar 7-étél 2005. januar 31-éig;

a CCLXXIV. rendl felperes 2002. médrcius 1-jétél 2005. szeptember
21-éig (munkavégzése 2005. szeptember 22-été1 2015. julius 10-éig
szinetelt) ;

ugyanitt segédipoldként dolgozott

a CCLVIII. rendd felperes 2000. februdr 1-jétdl1 2008. februar 29-
éig,

a CCLXI. rendd felperes 2000. januar 14-étél 2011. oktdber 31-éig;
a CCLXX. rendd felperes 2000. julius 5-étél 2007. szeptember 3-aig
(munkavégzése szlinetelt 2002. november 6-a4tél 2003. februar 28-
aig);

a CCLXXVIII. rendd felperes 2000. mdrcius 25-ét81 2008. februar 29-
éig (munkavégzése 2004. december 21-été61 2005. marcius 17-éig
szlinetelt) ;

a CCLXXIX. rendd felperes 2001. februdr 1-jétdl 2011. oktdber 31-
éig;

a CCLXXXIII. rendd felperes 2002. februar 1-jétél 2002. augusztus
31-éig;

a CCLXXXIV. rendl felperes 2002. marcius 4-étél 2005. janius 10-
éig, majd 2005. Jjunius 11-étd1l ugyanitt 2010. szeptember 5-é&ig
szakképzett apoldként dolgozott (munkavégzése 2010. szeptember 6-
atol 2015. julius 10-éig sziinetelt).

Ugyanitt szakképzett mitds szakasszisztensként dolgozott

a CCLXXXVIII. rendd felperes 1999. december 21-été1 2011. oktdber
31-éig (munkavégzése 2007. méjus 7T-ét61 2007. augusztus 18-4ig
szlinetelt) ;

a CCLXXXIX. rendd felperes 1999. december 21-ét81 2011. oktdber 31-
éig.

A CCXC. rendl felperes 2000. november 1-jétél 2001. augusztus 31-
éig a S.K.I.O0.-n szakképzett 4dpoldként dolgozott, és a munkavégzése
2008. szeptember 1-jétdé1 2009. julius 7-éig szilinetelt.

A P.I.-ben boncmesterként dolgozott

a CCCXLIX. rendd felperes 2003. januar 1-jétél 2007. augusztus 8-
aig;

a CCCL. rendd felperes 2001. majus 2-4td61l 2011. oktdber 31-éig;

a CCCLVII. rendd felperes 2003. szeptember 15-été1 2004. februéar
29-éig.

A K.M.S.-ban sterilizald asszisztensként dolgozott

a CCCLI. rendd felperes 2001. méjus 2-a4tdél 2006. Jjuanius 30-aig.
Részére az alperes ezen idbszakon beliil 2001. méjus 2-4td6l 2004.
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februar 29-éig nem fizetett kockézati poédtlékot, 2004. mércius 1-
jétdl ismételten kockazati pdtlékot fizetett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek tobbszor mbédositott keresetikben az alperest
egészségkarositd kockazati pdtlék megfizetésére kérték kotelezni az
1999. augusztus 10-été1 2011. oktéber 31-éig terjedéd idbszakra.
Hivatkozasuk szerint a munkdjukat legaldbb a munkaidé 50 %$-aban
jogszabalyban meghatarozott ktilonbozé (kémiai, bioldégiai,
ergondémiai, pszichés) egészségkarositd kockdzatok kozott végezték.
Alldspontjuk szerint a kereseti kérelmitk értékelésekor kiilénds
jelentdsége wvan a perbeli idészakban az alperesnél hatélyos
kollektiv szerzddések ide vonatkozd rendelkezéseinek, a jogosultak

személyére vonatkozdban a pdétlék megdllapitéaséra jogosult
munkaltatéijogkdr-gyakorld intézményvezetdk nyilatkozatanak,
valamint a munkaltatd 4altal kidllitott orvosi alkalmasséagi
vizsgadlatkérd lapok egészségkarositd kockazatokat megjeleld
adatainak.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitéasat kérte. Vitatta a
kovetelésiik  jogalapjat, az O0sszegszerliséget azonban nem, a

szamitasok szamszaki helyességét elismerte. Kétségbe vonta, hogy a
felperesek a munkaidejiilk legaldbb felét egészségkarositd kockazatok
kozott  toltotték. Vitatta  tovéabba, hogy az intézményvezetdk
nyilatkozaténak, az orvosi alkalmassagi vizsgalatkérd lapok
tartalmdnak perddontd jelentdsége lenne. Hivatkozott arra is, hogy a
pszichés kockazat nem jogszabadlyban meghatdrozott, ezért kockéazati
pdétlék alapjdul akkor sem szolgadlhat, ha a munkaidd tobb mint 50 %-
ban fenndll. Azt nem vitatta, hogy a felperesek kovetelése teljes
mértékben eléviilési idén belili.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Szegedi Kozigazgatéasi és Munkailigyli Birdésadg 4.M.280/2003/390.
szami részitéletével az alperest a felperesek keresete szerint
marasztalta, és kbtelezte a felperesek Jjavara perkoltség
megfizetésére megdllapitva, hogy a kereseti illetéket az 4&llam
viseli.

Az elséfokt birdsadg az alperes 1997. februar 1-jétél 2004. Jjunius
30-4ig hatélyos kollektiv szerzd&dését (I. KSZ.) vizsgalva
megallapitotta, hogy a munkdltatd Jjogellenesen Jjart el, amikor
kizdrta a Juttatottak korébdl a Dbetegellédtassal kapcsolatos
munkakdrben foglalkoztatott azon kobzalkalmazottakat (jelen
részitélettel érintett szakképzett apold, segédapolo, mitdés
asszisztens és szakasszisztens, kardiotechnikus munkakdrben dolgozd
felpereseket), akik egyébként a kozalkalmazottak jogadllasardl szdld
1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 72. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelelnek. Magatartasa - kiildondsen a Kjt. 2. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel - a Kjt. 72. § (1) és (2)
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bekezdésébe, wvalamint a Munka toérvénykonyvérdl szdld 1992, évi
XXII. torvény (régi Mt.) aktudlisan hatdlyos 5. S§S-4ba, tovabba a
késébb hatdlyba 1épé 142/A. S-4ba itkozott.

Nem tekinthetd a betegellatds teriiletén dolgozdénak az U.K.K.M.S.-
ban munkdt végz8é sterilizald asszisztens, 1illetve a P.I.-ben
dolgozd szovettani asszisztens, valamint boncmester, ezért rajuk a
I. KSZ. irédnyadd azzal, hogy az alperes a I.KSZ hatédlya alatt is
fizetett kockazati pdtlékot az egészségligyli szolgdltatds teriiletén
dolgozd kiilonbozé munkakord kozalkalmazottaknak. gy egyes
steriliz4dld asszisztenseknek ezt 2004. marcius 1-jétél kezddbddben is
fizeti.

A T.KSZ. a kockazati pdtlékra jogositd feltételek kozott emliti a
vérrel, egyéb testvaladékokkal, testszovetekkel és fertézs
anyagokkal  torténd rendszeres munkavégzést, ezért az ilyen
anyagokkal dolgozdé laborasszisztensek és boncmesterek a I.KSZ. ezen
feltételeinek is megfeleltek. Ezen eldirdsokat az elsé6fokt birdsag
érvényesnek tekintette. A felek egybehangzd nyilatkozata alapjéan
megallapitotta, hogy a I.KSZ. hatédlyadnak idétartama alatt ezen
felperesek a munkaidejik teljes egészét az adott munkakorben
toltotték megfelelve az I. KSZ. ezen feltételének 1is. Emiatt a
P.I.-ben dolgozbé laborasszisztensek és Dboncmesterek részére az
alperes az I.KSZ. rendelkezéseivel ellentétesen melldzte annak
hatédlya alatt az egészségkarositd kockazati pdtlék kifizetését.

A TI.KSZ. a vegyl artalommal Osszefliggésben nem a Kjt. hatdlyos
fogalomrendszerének megfelelden szabdlyozta az egészségkarositd
kockdzati pdtlék fizetésének feltételét, mert az egészségkarositd
,kockdzat" helyett a sulyosabb megitélést ,artalmat" kovetelte meg
a vegyszerekkel foglalkozé munkakordkben. Ezért a vegyszerdrtalomra
vonatkozé feltételek a Kjt. 72. § (1) bekezdésbe Utkoztek a Kjt. 2.
§ (2) bekezdésre figyelemmel, ebbdl kovetkezbden semmisek.

A 2004. janius 24-étél a perbeli id&szakban (2011. november 30-4igqg)
hatédlyos kollektiv szerzddés (II. KSZ.) a kockdzati tényezdket
majdnem teljes korben ,artalomként" nevezte meg, amely a Kjt. 72. §
fogalomrendszerének nem felelt megqg, ezért ezen rendelkezések
szintén semmisek a Kjt. 2. § (2) bekezdés alapjan.

Erre tekintettel 2004. Junius 24-été1l wvalamennyi részitélettel
érintett felperes vonatkozadsadban a Kjt. 72. § (1) bekezdésben
foglalt feltételek teljesiilését vizsgalta értékelve a felperesek
munkakori feladatait, a munkavégzés Soréan felmeriild
egészségkarositd kockazati tényezdket és azt, hogy a munkaidejik
mekkora hanyaddt toltdotték egészségkarositd kockazatok kozott.

A fenndlld kéroki tényezdkrdl és az expozicid idejérdl az OMFI
szakvéleménye alapjéan tett megallapitéasokat. A felperesek
munkakdérét, munkavégzési helyét, a kiilonbdz8 munkakdrdkben és
munkavégzési helyeken toltott idétartamokat a felek egyeztetett
nyilatkozatai, ellentmondéds esetén a felperesi nyilatkozatok, a
kinevezési okiratok és egyéb dokumentumok; a munkakori
feladatokkal, a munkakoriilményekkel kapcsolatos megallapitédsokat a
kockéazatértékelések, a munkakori leiréasok, a
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kompetenciakovetelmények, valamint I.A. szakvéleménye
ténymegédllapitdsai alapjan rogzitette. A B.K.K.K.SZ.0.-n dolgozdk
munkakdéri feladataindl és munkavégzésiik koriilményeinél értékelte a
felperesek eldadéasat, B.L. tantvallomésat, a M.M. 4altal készitett

munkaiddétikrot; a vezetd Apoldk és mltds szakasszisztensek
vonatkozédsdban az intézetvezetd, dr. B.G. nyilatkozatéat.
Az OMFI szakvéleménye - a szakvélemény pontjdban megerdsitve -

egyértelmi 4&lléasfoglalasa alapjan fogadta el, hogy a sterilizald
asszisztensek és sterilizdld gépkezeldk, valamint a P.I.-ben
dolgozd laborasszisztensek  és a boncmesterek a formaldehid
jelenléte miatt a munkaidd egészében kémiai egészségkarositd
kockédzatok kozott végzik a munkajukat.

Az OMFI szakvéleménye pontja alapjan &llapitotta meg, hogy az
intenziv osztalyokon szakképzett 4&poldéi munkadt végzdk esetében
fenndll a pszichés terhelésbdl adddd egészségkarositd kockéazat,
melyet a Sz.I.0. szakképzett 4poldi vonatkozdsdban a szakvélemény,
mig a Sz.0. nem intenziv részlegén dolgozd apoldknéal a
szakvélemény alapjan allapitott meg utalva arra, hogy a szakértd e
véleményét a Szivsebészeti mitéd dolgozdira (mltds asszisztensekre,
kardiotechnikusokra) is kiterjesztette.

Hangsulyozta, hogy a pszichés egészségkdrositd kockazat jogszabilyi
alapja a munkavédelemrdél sz6ld 1993, évi XCIII. torvény (Mvt.) 87.
§ 13. pontja, mely a pszichés igénybevételt veszélyforrasként
hatdrozza meg. A szakértd &ltal hivatkozott 33/1998. (VI.24.) NM

rendeletnek szerinte annyiban van jelentbsége, hogy annak
melléklete nevesiti a fokozott pszichés terheléssel Jarod
tevékenységeket. Az OMFI szakvéleményének pontja erre utalva

dllapitotta meg az intenziv osztadlyokon végzett szakapoldi munka
esetén a fokozott pszichés terhelésbdl adddd egészségkarositd
kockdzat fennalltat, melyet a munkaiddétikdrként értékelt szakértdi
vélemények, valamint az alperes kockazatértékeléseinek tartalma is
megerdsitett. Mindezek alapjan az alperesnek e korben a szakértd
ismételt nyilatkoztatésara iradnyuld bizonyitasi inditvanya
teljesitését szikségtelenség okdbdl melldzte.

A T.0.-n végzett szakképzett apoldéi munkdt az I.0.-n elldtandd
szakképzett 4poldi munkaval azonos megitéléslinek mindsitette utalva
a 33/1998. (VI.24.) NM rendelet mellékletének pontjara.

A SZ.0.-n és annak I. részlegén dolgozd &poldk, segédidpoldk és a
Sz.0. mitéjében dolgozdé mUtds szakasszisztensek esetében a
szakvélemény alapjan &llapitotta meg az ergondmiai koéroki tényezd
munkaidd nagyobb részében egészségkirositd kockdzatként vald
jelenlétét.

A miitds szakasszisztensek esetén az ergondmiai kobéroki tényezdkdn
til a Dbioldgiai kdéroki tényezdk fenndlltdt is megallapitotta az
OMFI szakvéleménye és a szakértd Jjegyzdkdnyv oldalan rogzitett
szbbeli kiegészitése alapjan. HangsUlyozta az expozicid mdédjéanéal,
hogy a baleseti mechanizmus egyéni véddeszkdz hasznalataval sem
kivédhetd, és utalt arra is, hogy az ergondmiai kdéroki tényezdbdnek a
munkaidé toébb mint 50 %$-adban torténéd fenndllta a Dbizonyitéasi



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

eljarads soran nem kérdbjelezdédddott meg, ezért a bioldgiai kdédroki

tényezdk munkaidd legalabb 50 %—-aban vald fenndllésa
bizonyitottséaga nem donté Jjelentdségi a kockéazati pbétlék
szempontjabdl. A szakértdnek a mitds szakasszisztensekkel
kapcsolatos megallapitésai a munkakori feladatok és a

munkakdériilmények azonossdga miatt nemcsak a Sz.0.-n dolgozdkra,
hanem valamennyi mtds szakasszisztensre irédnyaddak figyelemmel a
szakvélemény pontjdban foglaltakra.

A megitélt pdtlék és késedelmi kamat Osszegével kapcsolatban a
felek kozott lefolytatott egyeztetések eredményeként megtett egyezd
nyilatkozatok arra utalnak, hogy az alperes a felperesek
kovetelését elévilési i1idén beliilinek ismerte el.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi  Torvényszék
2.Mf.21.772/2015/14. sza&ma részitéletével az elsbfokl részitélet
nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperesek
javara masodfoklt perkdltség megfizetésére.

Alaptalannak taldlta az alperes eljadrasi kifogésait. A felperesek
kereseti kérelme az alperes altal sem vitatottan a 2015. junius 29-
én 382/F/1. sorszamu irattal eldéterjesztettek szerint megfelelt a
Pp. 121. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek. A
felperesek a keresetiiket a Pp. 146. § (1) Dbekezdése alapjén
jogszerlien valtoztattdk meg, az elséfokd birdsdg a vizsgalandd
id&északot helyesen dllapitotta meg a felperesek tényleges
kbzalkalmazotti jogviszonya keletkezése, esetleges megszlnése
figyelembe vétele mellett az 1999. augusztus 10-étél 2011. oktdber
31-éig terjedd iddétartamban.

A  keresetvaltoztatés elkésettségével kapcsolatos fellebbezési
hivatkozéas alaptalan, mert a Pp. 141. § ((2) bekezdés alapjan birdi
felhivéasra torténd késedelmes nyilatkozat a (6) bekezdés
jogkdévetkezményét nem vonja maga utédn, annak alkalmazadsara csak
akkor wvan méd, ha a felperesek a birdéi felhivast a targyalés
berekesztéséig nem teljesitik.

A felperesek keresetvaltoztatédsara a kereseti kovetelések
Osszegszerlségére folytatott egyeztetését kovetden keriilt sor. Az
alperest a terhére megallapitott marasztaldsi tdékedsszegek utédn a
perben iradnyaddé idészakra a jogszabdly szerint terheli a késedelmi
kamat fizetésének kotelezettsége.

A  torvényszék egyetértett az elsédfokl birdsagnak a kollektiv
szerz&dések értékelésével kapcsolatos allaspontjéaval.

A bizonyitédsi koOtelezettség szabdlyait 1s helyesen alkalmazta az
elsé6foku birdsdg. A szakértd értékelte az orvosi alkalmassagi
vizsgédlatok beutaldit, a kockézatértékelések, a ,munkaidd-
tukrozések" adatait, wvalamint a 2007. és 2012. években helyszini
szemléken tapasztaltakat. A szakértdi vizsgdlat tdbb éven keresztil
folyt, ennek soradn ,munkaidé-tikrozésre" eldszdr 2005-ben, majd
2011-ben kerilt sor. A szakértd a helyszinen tapasztaltak alapjan
az egészségkarositd kockazatokrdl, a fenndlld kdroki tényezdkrdl és
az expozicidé idejérdl egy hosszabb idészakot wvizsgalva foglalt
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alléast, igy ezen beliil a munkakoriilmények esetleges valtozédsait is
figyelembe véve alakitotta ki  &llaspontjat. A  foglalkozéas-
egészségligyl szakértdi vélemény beszerzése sziikségszerd volt, ezért
a kollektiv szerzdbdések és egyéb okirati bizonyitékok tartalmabdl
6nmagaban az igény Jjogalapjara nézve kovetkeztetés nem volt
levonhatbd.

Az OMFI az U.K.K.M.S. munkdt végz& sterilizdld asszisztensek és
sterilizdldé-gépkezeldk vonatkozasdban a szakvéleménye pontjaban, a
P.I.-ben dolgozdé laboratdériumi asszisztensek és segédasszisztensek
esetében ugyanezen szakvélemény pontjadban, mig a P.I.-ben dolgozd
boncmesterek esetében a szakvélemény pontjadban &llapitotta azt
meg, hogy a sterilizald asszisztensek és sterilizald-gépkezeldk a
sterilizaléasra haszndlt, a boncmesterek a szervek és szdvetek
konzervaldsadhoz alkalmazott formaldehid munkahelyi 1légtérben wvald
jelenlétében, mig a P.I.-ben dolgozd laboratdriumi asszisztensek és
segédasszisztensek a légtérben a helyszini vizsgédlat sorén
érzékszervileg is Jjelenlévd formalin, mint kémiai kbéroki tényezd
dltal megvaldsitott egészségkarositd kockdzat mellett végezték a
munkdjukat. A szakérté hangsulyozta, hogy mind a formaldehidnek,
mind a formalinnak tulajdonsagaik miatt a munkahelyi légtérben csak
az eltlrhetd koncentracidja létezik. Utalt arra, hogy a kockédzatot
novelte, hogy az alperes az érintett munkavallaldk részére a
formaldehidre nem megfeleld véddképességl egyéni légzésvédd eszkdzt
biztositott.

A  szakértdé a szakvélemény pontjdban kifejtette, hogy a P.I.
laboratdériumi és szovettani feldolgozd helyiségeiben kialakitott
mesterséges szelldzés hatasfokdt ellendrz8d rendszeres munkahelyi
légtérvizsgalatokat az alperes nem végeztetett, mig a formaldehid a
helyszini vizsgadlat sordn is érzékszervileg megallapithatdan Jjelen
volt a munkahelyek légterében. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre  Jjutott, hogy az alperes a 1légtérvizsgdlatok
elvégeztetése, a hatékony elszivds és a megfeleld véddképességd
egyéni 1légzésvédd eszkdz biztositadsa elmulasztasaval megszegte a
munkahelyi kémiai biztonsadgi eldéirédsokat.

A szakértd altal megallapitott ezen korilmények, a munkahelyi

légtérben 1évé szennyezd anyag koncentracidja mérésének
elmulasztasa - figyelemmel a munkahelyek kémiai biztonsé&gédrél szdld
25/2000. (IX.30.) EUM-SzCsM egyuttes rendelet 3. § p) pontjdban
foglaltakra - az alperes terhére volt értékelendd.

A pszichés kockédzat vizsgdlata sorédn a kialakult birdéi gyakorlat
alapjan a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Jjogszabadlyban
meghatarozott egészségkarositd kockazatnak mindstil az Mvt. 87. §
13. pontja szerint a munkavégzés soran veszélyforridsnak tekinthetd
fiziolbgiai, idegrendszeri és pszichés igénybevétel. Ezért ezen
egészségiigyl kockazatnak vald kitettség nem a 33/1998. (VI.24.) NM
rendelet 5. szami melléklete alapjan donthetd el.

Az Mvt. 87. § 13. pontjdban foglalt rendelkezés alapjan az elséfoku
birdésdg helytalldéan értékelte I.A. és M.M. szakértdi véleménye
adatait a Szivsebészeti I.0.-n és a Sz.0. nem intenziv részlegén
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dolgoz6 szakképzett 4poldk, valamint a szivsebészeti mltdben
dolgozd mitds asszisztensek és kardiotechnikusok adott
munkakdérnyezetben végzend® munkakdri feladatairdl. EbbS1l kiindulva
az OMFI érintett felperesekre vonatkozd szakértdi véleményét.

Az OMFI szakvélemény pontjaban irtakbdl kovetkezbden a szakértéd az
érintett felperesek esetében - perbeli 4llasukat megjeldlve -
pszichés terhelésbdél addédd egészségkirositd kockadzat fenndlltat
dllapitotta meg. E megdllapitadsban a T.K.-n szakképzett 4&apoldként
dolgozd CCXIV. rendld felperes 1is szerepelt, melyet az elsdfoku
birbésdg az adott munkakdrnyezetben végzett munkakodri feladatokra
tekintettel helytdlldan értékelt pszichés kockazatként, és igy
kockdzati pdtlékra Jjogositd kortulményként. Mindezek alapjan az
alperesnek a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitésére vonatkozo
bizonyitédsi inditvanya teljesitését helyesen melldzte.

Az ergondmiai kdéroki tényezdk vizsgdlata sordan az OMFI a KK.SZ.0.-
n, valamint a szivsebészeti mitében 2012. februadr 15-én elvégzett
helyszini szemle tapasztalatai és a munkaidé-tikdér adatai alapjan
kovetkeztetett az elsédfokll Dbirdésdg a Szivsebészeti Osztéalyon,
valamint a Szivsebészeti I.0.-n dolgozd szakképzett 4poldk és
segédapoldk, valamint a szivsebészeti mitében dolgozd mitds
asszisztensek esetében a munkaidd nagyobb részében Jjelenlévd
ergonétmiai egészségkarositd kockazat fenndlltdra a betegek testi
higiénéjének pszichés és fizikalis szikségleteinek biztositasdhoz
szilkséges folyamatos jarkalas, allés, hajoléds, Dbetegmozgatas,
esetenként kényszertesthelyzetben végzett munkatevékenység,
valamint a hosszu o6rdkon at tartd mitétek alatt a folyamatos allés
kényszere kovetkeztében (OMFI szakvélemény) .

M.M. szakértd 4&ltal készitett munkaiddé-tikdédr pontjdban rogzitett
munkamdédszer alapjadn az érintett felpereseknél rogzitették a
munkaidé alatt megtett Ut hosszat, wvalamint a sulyt, terhet,
illetve terheld testhelyzetben végzett 1dé tartamadt is. Mindezek
alapjan az OMFI szakvéleményében levont kovetkeztetések sajat
észlelésen és a mért adatokon alapultak, ezért az elsbédfokt birdsag
alappal &llapitotta meg az érintett felperesek esetében a munkaidd
nagyobb részében az ergondédmiai kobéroki tényezd mint egészségkarositd
kockdzat fennadlltat.

Az OMFI szakvélemény pontjaban, valamint a szakvélemény pontjédban
irtak szerint nemcsak a szivsebészeti mitében dolgozd mitds
asszisztenseknél, hanem a jelen részitélettel érintett, az U.K., a
S.K. és a B.K. mGtéiben munkidt végzd mltds asszisztenseknél 1is
egyértelmlen nyilatkozott az ket 1is azonos mbébdon  érintd
egészségkirositd kockazatok fenndlldsardél a munkakdri feladatok
azonossagara tekintettel. A tdrvényszék szerint az ergondmiai
kockazat 6nédlldan - a Sz.0. és annak I.T.R. segéddpoldi kivételével
(CCLVIII. rendli, CCLXII. rendd, CCLXX. rendl, CCLXXVIII. rendd,
CCLXXXTIIT. rendd és CCLXXXIV. rendd felperesek) nem kerilt
megallapitésra.

Az OMFI a mitds asszisztenseknél a bioldgiai kdroki tényezdk miatti
egészségkarositd kockazat fenndlltat is megallapitotta az
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ergondémiaili mellett. Az expozicidé mdédjadndl hangsulyozta a baleseti
mechanizmus elsdédlegességét, amely egyéni védbeszkdz hasznalattal
nem kivédhetdé. E véleményét a szakértd a jegyzdkdnyvben a személyes
meghallgatédsa sordn is fenntartotta azzal, hogy a biocldgiai koéroki
tényezd8k korében az egészségkarosodads kockdzata az eltlrhetd
kockdzat mértékét meghaladja az e munkakdrben dolgozdknal a
szUrasos, VvAagasos balesetek veszélye miatt. A szakvélemény alapjén
tehat a mitds asszisztensek a bioldégiai egészségkarositd
kockdzatnak ki wvannak téve.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds részitélet
tamadott részében torténd hatalyon kivil helyezését, elsdéddlegesen
Uj hatérozattal a felperesek keresetének elutasitadsat, masodlagosan
az elsbé-, vagy a masodfoku birdésdg 0uj eljardsra és UJj hatérozat
hozataldra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint az eljdrd birdsdgok megsértették a Pp. 182. §
(3) bekezdésében, 206. § (1) - (3) Dbekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében, valamint a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) és b) pontjédban
foglaltakat.

Ervelése szerint a perben helyesen az 1999. augusztus 9. és 2004.
februadr 28. kozotti idészak vizsgdlandd, ezt a felperesek a 2004.
majus 3-an érkeztetett beadvanyukkal is aldtdmasztottdk. Az elséd
fokon eljart birdésdg pedig a szakértdi véleményeket nem erre az
id6szakra vonatkozdbdan szerezte Dbe. A perbeli idbdszak alatt az
alperesnél a felperesek munkavégzésében valtozdsok torténtek,
amelyeket az elsé fokon meghozott «részitélet figyelmen kivil
hagyott. Az alperes altal kozdlt részletes szamitédsok az 1itélet
alapjaul nem szolgdlhatnak, mert azok minden esetben az alperes
szerint 1iranyadd perbeli id&szakon indokolatlanul és alaptalanul
ttlnytlnak.

A Dbirbésdg 4altal Dbeszerzett Dbizonyitékok wvagy téves adatokon
alapulnak, vagy a szakértd mas id&szakot vizsgalt, vagy nem tudott
megallapitast tenni. A Dbirdésidgok nem voltak figyelemmel az
Mfv.II.10.359/2007/4., és Mfv.II.10.361/2007/5. szamu végzésekben
foglaltakra, amely szerint a konkrét munkavégzési helyeken mért
adatok alapjan kell azt elddonteni, hogy az egészségkarositd
(bioldgiai, kémiai) kockazat mellett naponta mennyi ideig torténik
munkavégzés, és ezt személyekre vonatkoztatva kell megdllapitani. A
kémiai kockézati tényezdét pedig a légszennyezddés koncentracidjanak
mérése nélkiil nem lehet véleményezni. Erre vonatkozdan a bizonyitéas
a Pp. 164. § (1) bekezdés szerint a felpereseket terheli.

Személyre lebontva kell a kockazati koriilményeket megdllapitani. Az
OMFI szakvélemény csak részkérdésekkel foglalkozott, nem vette
figyelembe a munkakorilmények folyamatos valtozasait. Tévesen
fogadtdk el a birdésdgok bizonyitékként az egyes intézményvezetdk
nyilatkozatait, mert nekik nem feladatuk a kockédzati korilmények
megallapitasa, tovabba azokat mindenféle mérés, ellendrzés nélkil
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tették.

A kémiai kockdzat a CCXIII. (helyesen CCXXXI.) CCCXLIX., CCCL., és
CCCLI. rendd felperesek vonatkozasdban keriilt megadllapitédsra az
OMFI szakvéleményei alapjan. E kockdzat fenndllhat e felperesek
esetében, azonban nem készilt mérés arrdl, hogy mennyi volt az
idétartamuk a munkavégzés soran. Onmagdban az, hogy egy molekula is
idlilt vagy haldlos megbetegedéshez vezethet, nem jelenti azt, hogy
a felperesek a munkaidejik legalabb 50 %-dban ilyen kortilmények
kozott dolgoztak. A  kémiai  kockazatot a véddeszkdzhaszndlat
csodkkenti, ezt a Dbirbdésdgok figyelmen kivil hagyték, holott
vizsgadlatot kellett volna erre lefolytatni (Mfv.II.10.359/2007.,
Mfv.II.10.361/2007.).

A szakvélemény - a birdésdgok megdllapitdsa ellenére - nem igazolja,
hogy a felperesek munkaidejik legalabb 50 %-4t kémiai kockazatok
kézott  toltotték. A szakértdi vélemény kiegészitése ugyanis

megallapitja, hogy a P.I.-ben mliszeres 1légtérvizsgadlatra a
munkahelyeken nem kerilt sor (12. pont).

Az I. - XIV. rendli, CXLVIII. rendli, CLII. rendl, CLIII. rendd,
CLVI. - CLIX. rendd, CLXI. rendd, CLXXXII. rendld, CLXXXV. rendd,
CXCII. - CXCIV. rendl, CXCVI. rendl, CIC. rendl, CC. rendd, CCXIV.
rendd, CCXV. rendl, CCLV. - CCLVIII. rendl, CCLX. rendl, CCLXII.
rendli, CCLXV. rendd, CCLXX. rendl, CCLXXIV. rendd, CCLXXVIII.
rendd, CCLXXIX. rendd, CCLXXXTIIT. rendd, CCLXXXIV. rendd,

CCLXXXVIITI. rendd, CLXXXIX. rendli felpereseknél megédllapitott
pszichés kockazat vonatkozasdban az alperes szintén utalt a
Legfelsébb Birdsdg fenti két végzésére azzal, hogy a Dbirdsagok
elmulasztottdk a szakértdket felperesenként megnyilatkoztatni, hogy
konkrétan milyen id&szakban és mennyi ideig végeztek ezen kockézat
kbrébe eséd munkat.

A szakvéleményekre hivatkozva terjesztették ki a pszichés kockazat
fennadllédsdt a Dbirdésdgok a  Szivsebészeti I.T.O. szakképzett
apoldéira, valamint wugyanitt a nem I.0.-n dolgozd 4&poldkra, és
altalanossagban a szivsebészeti miGtd dolgozdira is (ideértve a
mitds szakasszisztenseket, kardiotechnikusokat is). A
szakvéleményekben nincs sz6 konkrét munkaiddrdl, és a munkaidé-
tikdr csak a munka Jjellegét mutatja. Szakképzettség hidnyédban a
szakértdé nem nyilatkozhatott arra, hogy a felperesek &4ltal végzett
tevékenység milyen terheléssel jar. Ezért megalapozatlanul
utasitotta el az elséfokl birdsdg az alperes eléterjesztett
bizonyitédsi inditvanyat. A pdtlékjogosultsag szempontjabdl ugyanis
nem a jogszabalyi, hanem a munkahelyi kOrnyezet az iradnyadd, amely
a per alatt jelentdsen megvaltozhatott.

Az elséfokl Dbirdésdg a T.K.-n dolgozbd szakipold CCXIV. rendd
felperesnél ugyan megadllapitotta a ©pszichés terhelést, de a
szakértd nem nevesitette az 4altala végzett munkdt, ezért a birdsig
megdllapitédsa megalapozatlan.

A XILVI. - XLIX. rendd, LI. - LV. rendd, LXXII. - LXXVII. rendd,
LXXIX. rendl, LXXXIV. rendld, LXXXV. rendl, CLXIV. rendd, CLXV.
rendd, CLXVI. rendd, CCLV. rend@i, CCLVIII. rendd, CCLX. rendy,



[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

CCLXII. rendd, CCLXV. rendd, CCLXX. rendd, CCLXXIV. rendd,
CCLXXVIITI. rendd, CCLXXIX. rendd, CCLXXXIIT. rendd, CCLXXXIV.
rendi, CCLXXXVIII. rendl, CCLXXXIX. rendd felperesek esetében az
alperes az ergondmiai kockézat fenndllédsdt vitatta. Szerinte
valamennyien ugyanolyan &ll16, Jjardé munkat végeznek egy mlUszakon
belil, mint barmelyik mds, nem intenziv Dbetegellatd osztédlyon
szakképzett 4pold munkakdrt elldtdk. Az I.0.-n az ergondmiai
kockdzat azért sem Jjohet figyelembe, mert itt tilos a betegek
mozgatasa.

E ko&rben is hivatkozott a fenti két Legfelsébb Birdsagi végzésre
azzal, hogy a légutakon terjedd virusok, bakteridlis kérokozdk nem
jelentenek bioldgiai kockazatot orr/szdjmaszk alkalmazdsa esetén. A
perben nem merult fel adat arra, hogy a felperesek nem lettek volna
ellatva a megfeleld védédoltozettel, egyéni véddeszkdzzel. Azt, hogy
a baleseti szituéacidkban, illetve védbéeszkozdk nem megfeleld
haszndlata esetén esetleges fertdzések kovetkeznek be, &dltaldban a
kockazat fenndllasat a Legfelsé8bb Birdsag gyakorlata szerint nem
alapozza meg. Ezért tehdt téves a bioldgiai kockazatra vonatkozd
megallapitas a XLVI. - XLIX. rendt¢, LI. - LV. rendd, LXXII. -
LXXVII. rendd, LXXIX. rendl, LXXXIV. rendd, LXXXV. rendd, CLXIV. -
CLXVI. rendli, és a CCCXLIX. rendl, CCCL. rendd, CCCLVII. rendl
felpereseknél.

A Dbioldgiai kockazatrdl a peres iddészak alatt a birdsadgok nem
hoztak részitéletet, ezdltal az alperes marasztaldsa esetén a
kamatfizetési kotelezettség jelentédsen megndtt.

A mésodfoku birdésdg nem oldotta fel az ellentmondast, miszerint az
elsé6foku részitélet szerint a szakértd sem tudott hitelt érdemld
magyarazatot adni a tett megdllapitésaira, és az ellentmondéast az
elsé fokon eljart birdsdg maga oldotta fel, nem egészittette ki a
szakvéleményt. Konkrét mérések és vizsgadlatok kellettek volna annak
megadllapitasédhoz, hogy a kockdzati id&észak eléri-e a munkaiddé 50 %-
at vagy sem, a statisztikai adatok pedig kifejezetten cafoljak a
bioldgiai kockédzat meglétét.

Sem az ergondémiai, sem a bioldgiai tényezdnél nem &dllapithatd meg a
kockdzat fenndllta. Az elséfoku részitéletben tett megdllapitést
(45. oldal 2. bekezdés), miszerint nincs Jjelentdsége a bioldgiai
kockadzatnak, meg kellett volna a birdésdgnak indokolnia, hogy akkor
azt miért veszi mégis figyelembe a mltds szakasszisztensek

vonatkozdsdban (XLVI. - XLIX. rendd, LI. - LV. rendd, LXXII. -
LXXVII. rendd, LXXIX. rendl, LXXXIV. - LXXXV. rendd, CLXIV. -
CLXVI. rendld, CCLV. - CCLVIII. rendl, CCLX. rendd, CCLXII. rendd,
CCLXV. rendld, CCLXX. rendli, CCLXXIV. rendl, CCLXXVIII. - CCLXXIX.

rendl, CCLXXXIII. rendd, CCLXXIV. rendd felperesek).

Megalapozatlanok a részitéletek azért is, mert a fentebb felsorolt
mitds szakasszisztenseknél az elsédfokt birdsdg maga is elismerte,
hogy a szakértd a bioldgiai és az ergondmiai kockdzati tényezdkrdl
csak a Sz.0.-n dolgozdkra tett megdllapitast. Ennek ellenére a
birdésdgok a munkakdéri feladatok és a munkakorilmények azonossaga
miatt valamennyi mGtdés szakasszisztensre irdnyadénak vették ezeket
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a megadllapitédsokat. Egy mitébdl nem lehet a tobbire kovetkeztetni.
A Kjt. 72. § (1) Dbekezdése téves alkalmazidsa folytdn az eljard

birdésagok elmulasztottak az egyéniesitést (BH1997.374.,
BH2001.399.). A tényéallés tisztéazéasa vonatkozasaban az
LB.Mfv.II.10.359/2007/4., és az Mfv.II1.10.361/2007/5. szamu

végzésben foglaltakat is figyelmen kivil hagytak.

A Pp. 182. § (3) bekezdés alapjan a birdésagnak fel kellett volna
hivnia a szakértét a szikséges felvildgositas megadasédra a
szakvélemények hidnyossagai folytén. A birdésagok tehat a
szakvélemények hiadnyossédgait nem kiiszobolték ki, a tényallast nem
tisztaztdk megfelelden, nem tettek eleget a Pp. 221. § (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségiiknek sem.

Az alperes szerint az egyes felperesek konkrét munkavégzési
korilményeit illetden az alapul szolgdld szakvélemények nem, vagy

csak hidnyosan tartalmaznak adatot, azok csak dltalénos
megallapitasokat tesznek, ezért a birdsidgok megalapozatlan doéntést
hoztak. Az elrendelt bizonyitéas nemcsak a munkaiddétikor

egyéniesitett és teljes kord vizsgdlatdra nem terjedt ki, hanem a
szakértdi vizsgadlatok nem a teljes perbeli idészakra vonatkoztak. A
fenti két végzés szerint is a kockazati tényezdéket konkrét mérések
alapjan kell megédllapitani és wvizsgalni kell azt, hogy a
felpereseket a munkavégzésiik sordn azonosan, vagy a munkakoriktdél
fliggéen eltérden érintették-e. E két végzés szerint a Pp. 164. §
(1) bekezdés alapjadn a Dbizonyitadsi teher a felpereseken volt. A
szakértbdknek pedig felperesenként konkrétan kell nyilatkozniuk a
munkavégzési korilményekrdl.

A felperesek felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgadlati kérelem
keretei kozdtt wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatédrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabadlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvadltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgalati kérelem egymdssal szorosan Osszefiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
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hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
toérvényben eldirt tartalmi  kellékek  kérelmenkénti  hidnytalan
meglétét a Kuria kiilon-kiilén vizsgédlija [1/2016. (IT.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A fentiekbdl kovetkezbden a Kuaria kizadrdlag a feliilvizsgédlati
kérelemben megjeldlt eljardsjogi Jjogszabalysértések, valamint az
anyagi Jjogi jogszabalysértésként hivatkozott Kjt. 72. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan vizsgdlhatta feliil a Jjogerds
részitéletet figyelembe véve az alperes jogszabdlysértésre
vonatkozdan eldadott Jogi érvelését. Emiatt a felilvizsgédlati
eljarasnak nem volt a targya az alperes I. és 1II. Kollektiv
Szerzd&dése vonatkozédsdban kifejtett itéleti érvelés, tovabba
megsértett jogszabalyhely megjeldlése hidnyadban a perben vizsgédlt
idészakra vonatkozdé eldadéds, valamint az egyes kockédzati tényezdk
vonatkozéasadban elbadottakat csak a konkrétan megnevezett
felperesekre vonatkozdbdan vizsgadlhatta a Kuaria. Ezért a dontése nem
érintette a felilvizsgadlati kérelemben meg nem jeldlt CLXXXVII.,
CCXVI., CCLXI., és CCXC. rendld felperesekre vonatkozd itéleti
rendelkezést.

Az alperes megalapozatlanul sérelmezte az segyéniesités"
elmulasztasat. Az eljard birdsdgok a Kjt. 72. § (1) bekezdésben
foglalt feltételek meglétének vizsgadlata sordn a fenndlld kéroki
tényezd8krdl és az expozicid idejérédl a megédllapitédsaikat az OMFI
szakvéleményeit, tovdbba a felperesek munkakdrét, munkavégzési
helyét, a kilonbdzé munkakorodokben és munkavégzési helyeken toltdott
idétartamokat, a felek egyeztetett nyilatkozatait, a kinevezési

okiratokat, egyéb munkaigyi dokumentumokat, a munkakori
feladatokkal, a munkakdrilményekkel kapcsolatos megédllapitéasokat, a
kockéazatértékeléseket, a munkakori leiréasokat, a

kompetenciakovetelményeket, valamint a munkaidé-tikrok adatait
értékelve tették meg. Az adott munkavégzési helyen az adott
munkakoéri feladatok ellédtédsa sordn a kockazati tényezdk 4dtlagosan
azonos terheléssel vannak jelen, ezért ezt figyelembe véve - és
kelléen megindokolva - Jjogszabalysértés nélkul vizsgaltdk a Kjt.
72. § (1) Dbekezdésben foglalt feltételek meglétét az egyes
munkavégzési  helyeken  dolgozd azonos munkakord felperesekre
vonatkoztatva (Mfv.I.10.269/2016/11.).

Annak megédllapitasa, hogy egyes munkakodrdkben az egyes munkavégzési
helyeken a felperesek milyen egészségkarositd kockdzatnak wvannak
kitéve és a munkaidejik mennyi részében, szakértelmet igényld
kérdés. Ezért ezekben a kérdésekben az eljard birdsidgok jogszerlen
vontak be szakértdédt a bizonyitadsi eljarédsba. A szakértdk pedig a
szakvéleménylik elkészitése soran ezért helyesen értékelték a
rendelkezésre al11l6 alperesi kockidzatértékelések és a per adatait, a
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helyszini szemlén tapasztaltakat. A peresitett id&szakra
tekintettel a munkaviszony sajatossagait értékelve a Dbizonyitasi

eljédrasban az eljard birdésagok helyesen tulajdonitottak
jelentdséget a munkdltatd mikodési korében keletkezett vonatkozd
okiratok tartalmanak, ezek hidnyanak (mérési  jegyzdbkonyvek),
valamint a kockézati pdétlék fizetése tényének és a

munkaltatdéijogkdr-gyakorld intézetvezetdk nyilatkozatainak.

A Pp. 164. § (1) Dbekezdés alapjan a bizonyitasi kotelezettség
dltaldban azt a felet terheli, akinek érdekében &ll, hogy a birdbdsag
valamely &llitédsat wvaldénak fogadja el. A Jelen munkaligyi perben
azonban helyesen vették figyelembe a birbésagok, hogy a
munkavallaldéknak nem volt mdédjuk az egyes perbeli idé&szakokban az
igénylket megalapozd akkreditdlt laboratdédriummal  hitelesitett
méréseket végeztetni, ez a kockazatértékelés készitési
kbtelezettsége [Mvt. 54. § (2) Dbekezdés] alapjan az alperes
feladata lett volna, hiszen ez sziilkséges a munkavédllaldk egészségét
és biztonsagéat veszélyeztetd kockazatok feltdraséhoz. A
kockézatértékelés ugyanis ebbdl a szempontbdl értékeli az
alkalmazott munkaeszkdzoket, anyagokat, a munkavallaldkat érinté
terheléseket, a munkahelyek kialakitasat, és ennek soran azonositja
a varhatdé veszélyeket, a veszélyeztettek korét felbecsiilve a
veszély Jjellegét, illetve a veszélyeztetettség mértékét. Ezen
felmérés alapjan hatdrozhatja meg a munkdltatd azokat a teendbket,
amelyek az egészséges és Dbiztonsdgos munkavégzés feltételeinek
megteremtését eldsegitik. Miutdn a munkajogi anyagi jogszabalyok a
Polgari perrendtartastdl eltérden hatdrozzadk meg a Dbizonyitéasi
érdek tartalmdt, ezért a Dbizonyitékok, wvalamint a bizonyitéasi
kotelezettség értékelése soradn Jjogszerlen voltak a birdésédgok erre
is figyelemmel.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a CCXXXI., CCCXLIX. -
CCCLI. rendl felperesek vonatkozadsdban az OMFI szakvélemény kémiai
kockdzatokra vonatkozdé megdllapitdsainak helytelen alkalmazésat
sérelmezte. Ugyanakkor a felilvizsgdlati kérelem nem tartalmaz jogi
érvelést a méasodfokl birdsdg 4dltal helybenhagyott elséfokt itéleti

megallapitassal {[20],[21]} 6sszefliggésben, miszerint e
felperesekre, tovabba a kémiai kockézatoknal az alperes
feltilvizsgéalati kérelmében meg nem nevezett CCCLVII. rendd

felperesre az 1997. februar 1-jétdél 2004. Junius 30-aig hatélyos
I.KSZ. rendelkezései iranyaddak. Ezért ebben az iddszakban (mely e
felperesek 4ltal peresitett id&szakra esik) az U.K.K.M.S.-ban
munkat végzdé sterilizidld asszisztens, a P.I.-ben dolgozd szovettani
asszisztens és boncmester esetében a TI.KSZ. rendelkezéseivel
ellentétesen nem fizetett ( bioldgiai koéroki tényezdk miatt) az
alperes kockazati podtlékot. Ezért a feliilvizsgalati kérelem erre
vonatkozd érvelése hidnyaban ez a megallapitas a felilvizsgalati
eljarasban is iréanyadd, vagyis e felpereseknek az I.KSz. alapjan
jar a kockédzati pdtlék.

E felperesek esetében azonban a formaldehiddel kapcsolatos kémiai
kéroki tényezdbkkel Osszefliggd feliilvizsgadlati érvelés is alaptalan.
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Az OMFI szakvéleménye - a szakvélemény pontjdban megerdsitve -
pontjaban kifejti, hogy a formaldehid szenzibilizalo, 3.
kategdéridju daganatkeltd hatdsu vegyi anyag, amelynek a munkahelyi
légkdérben csak eltlrheté koncentracidéja 1létezik. A P.I.-ben
dolgozdk esetén a pontban rdgziti, hogy tényleges egészségkarositd
kockdzatot jelent a 1légtérben a helyszini wvizsgalat soran
érzékszervileg Jjelenlévé formalin. Ennek kdrositd hatésa
fokozottabban érvényesiil a formalinba helyezett boncoldsi anyagok
kozvetlen kozelében torténd munkavégzés soran, és a kockédzatot
noveli, hogy megfeleld egyéni légzésvédd eszkdzt nem hasznilnak.

A szakvélemények alapjan tehat helytdlldéan fogadtak el az eljard
birbsagok a sterilizdld asszisztensek és sterilizald gépkezeldk,
valamint a PI.-ben dolgozd laborasszisztensek és a boncmesterek a
formaldehid jelenléte miatt a munkaidd egészében torténd kémiai
egészségkirositd kockazatok kozotti munkavégzésére tett szakértdi
megdllapitéast, tovabba értékelték az alperes terhére a 25/2000.

(IX.30.) EUM-SzCsM egylittes rendelet 3. § p) pontjdban foglalt
légtérvizsgalatok elvégzésére vonatkozd kotelezettség
elmulasztadsdt. A szakvélemény pontja kilén rogziti, hogy a
formaldehid érzékszervileg megallapithatdan jelen volt a

munkahelyek légterében, és e veszélyes kémiai anyag tulajdonsagai
miatt hatédstalan dézisa nincs, ezért megalapozottan kdvetkeztettek
a birdésadgok arra, hogy a légtérvizsgadlati jegyzdkdnyv nélkiil is e
kockédzati tényezd miatt 1s e felperesek esetében az alperes
kockdzati pdétlék fizetésére kodteles.

A pszichés kockazat vonatkozasdban az alperes arra helytdlldan
hivatkozott, hogy az egyes szakvélemények nem minden felperes
vonatkozédsdban tartalmaznak adatokat arra, hogy milyen id&szakban
és mennyi 1ideig végeztek ezen kockdzati tényez& hatédsa alatt
munkat, tovadbba hogy a M.M. szakértd altal készitett munkaiddtiikor
nem minden pszichés  koéroki  tényezdbdnek  kitettnek mindsitett
munkakorre vonatkozdbdan tartalmaz adatot. Azt azonban a
feliilvizsgadlati kérelem nem tamadta, hogy a pszichés kockdzat az
I.- XIV. rendld, CXLVIII. rendd, CLII. rendd, CLIII. rendd, CLVI. -
CLIX. rendd, CLXI. rendl, CLXXXII. rendl, CLXXXV. rendd, CXCII. -
CXCIV. rendl, CXCVI. rendli, CXCIX. rendd, CC. rendl, CCXIV. rendd,
CCXV. rendd, CCLV. - CCLVIII. rendd, CCLX. rendld, CCLXII. rendd,
CCLXV. rendl, CCLXX. rendl, CCLXXIV. rendd, CCLXXVIII. rendy,
CCLXXIX. rendd, CCLXXXIII. rendl, CCLXXXIV. rendd, CCLXXXVIII.
rendl, CCLXXXIX. rendd felperesek munkavégzése soran Jjelentkezett
olyan tényezdként, amely  kockazati pdtlék fizetés alapjaul
szolgdlhat. Jogi érvelésében (felllvizsgdlati kérelem 5. oldal 1-4.
bekezdés) az alperes azon itéleti  dontéssel Osszefliggésben
jogszabadlysértést nem Jjeldlt meg, hogy a birdsagok az I.K.I.O.-n
szakképzett apoldi munkat végzd CCXV. rendld felperes, a S.K.I.O0.-n
szakképzett 4poldként dolgozd CXLVIII. rendl, CLII. rendd, CLIII.
rendld, CLVI. - CLIX. rendd, CLXI. rendl felperesek munkavégzése
sordan a munkaidd 50 %-4t meghaladdbdan Jjelentkezd pszichés kdéroki
tényezbre tekintettel ©poétlék fizetésére koteles. Ezért ezen
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megadllapitadst a Karia nem vizsgdlhatta felil [Pp. 272. § (2)
bekezdés, 275. § (2) bekezdés].

A felilvizsgalati kérelem keretei k&zott a pszichés kbéroki
tényezbkkel Osszefliggésben csak azt értékelhette, hogy a Kjt. 72. §
(1) bekezdés alapjan pdtlék alapjdul szolgadld pszichés kockazati
tényezd a tobbi felperes vonatkozasdban a peradatok alapjan a
munkaidé 50 %$-4t meghaladta-e.

Ennek vizsgdlatakor az eljard birdsdgok a munkaiddtiikdér, valamint a
szakvélemények és a nyilatkozat adatait értékelték. Ebben a korben
a masodfokll Dbirdésdg Jogszerlien tulajdonitott Jjelentdséget a
munkaiddétikrot készitd M.M. rogzitett munkamdbdszerének. Flggetleniil
attdél, hogy nem minden érintett felperesnél tortént meg a
munkaidétiikéor elkészitése, am az adott munkavégzési helyen az adott
munkakoéri feladatok elldtédsa sordn a kockazati tényezdk 4dtlagosan
azonos terheléssel wvannak Jjelen, ezért Jogszabdlysértés nélkil
értékelték a szakértéi megdllapitésokat a Kjt. 72. ) (1)
bekezdésben foglalt feltételek meglétének vizsgdlata sordn az egyes
munkavégzési helyeken dolgozd valamennyi, azonos munkakord
felperesre vonatkoztatva.

Erre tekintettel a Sz.0.I.R.-én tortént vizsgalat alapjan
helytédlldéan kdvetkeztetettek a munkaiddé 50 %-4t meghaladdan
pszichés kéroki tényezd kozott torténd munkavégzésre a
szakapoldként itt dolgozd és a szakértdk 4altal megnevezett
CCLVIII., CCLIX., CCLXII., CCLXV. és CCLXXIV. rendld felperesek
esetében, mig az wugyanitt dolgozdé segédépoldként munkit végzd
CCLX., CCLXX., CCLXXVIII., CCLXXIX., CCLXXXIII., CCLXXXIV. rendd
felperesre, valamint a T.K.-n szakképzett apoldként dolgozd CCXIV.
rendli felperesre, tovdbbd az azonos munkavégzési feladatokra
tekintettel a munkaiddétikrdokben (vélemény) nem nevesitett, de a
Sz.0.-n szintén intenziv &poldi feladatokat végzdéd I.- XIV., CXCVI.,
CXCIX. rendd, CC. rendd és a CCLXXIV. rendd felperesek
vonatkozaséban.

Ugyanakkor helytdlldé az alperes érvelése annyiban, hogy a Sz.0.
mitéjében mitds szakasszisztensként dolgozd CCLXXXVIII. rendd és
CCLXXXIX. rendl felperesek esetében a perbeli adatok a munkaiddé 50
%-4t meghaladd pszichés kéroki tényezdnek vald kitettséget nem
igazoljédk. Alaptalan azonban az alperes hivatkozédsa, miszerint a
Sz.0. mitéjében kardiotechnikusi munkat végzd 2002. médjus 1-jétdl
2002. augusztus 14-éig dolgozd, valamint 2002. augusztus 15-étdl
2011. oktéber 31-éig ugyanitt mitds asszisztensként tevékenykedd
LI. rendd felperesnél pszichés kobéroki tényezdbdt allapitottak volna
meg a birdsagok. Egészségkarositd kockdzati pdtlék megfizetésére az
alperest bioldgiai és ergondmiai koéroki tényezdk miatt kotelezték a
birdésagok e felperes vonatkozidsdban (elséfokl itélet 19. oldal).

Az ergondémia kockazatok kozott a munkaidd 50 %-4t meghaladd
munkavégzésnek a XLVI. - XLIX. rendd, LI. - LII. rendd, LXXII. -
LXXVII., LXXIX., LXXXIV., LXXXV., CLXIV. - CLXvIi., CCLV., CCLVIII.,
CCLX., CCLXITI., CCLXV., CCLXX., CCLXXIV., CCLXXVITII., CCLXXIX.,
CCLXXXIII., CCLXXXIV., CCLXXXVIII., CCLXXXIX. rendd felpereseknél
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torténd véleményezését az alperes azon az alapon sérelmezte, hogy
ezen kiilonféle intézetekben mitds szakasszisztensi, asszisztensi,
illetéleg intenziv 4poldi munkdt végzdéd felpereseknél rogzithetd,
hogy ugyanolyan jardé munkat végeznek egy-egy mlszakon belil, mint
barmelyik mas, nem intenziv betegellatd osztalyon, ugyanakkor az
intenziv osztalyon tilos a betegek mozgatdsa. A felllvizsgalati
érvelés tehdt a mitds asszisztenseknél, szakasszisztenseknél (XLVI.
- XLIX. rendd, LI. - LV. rendd, LXXII. - LXXVII. rendi, LXXIX.
rendld, LXXXIV., LXXXV. rendd, CLXIV. rendd, CLXV. rendld, CLXVI.
rendld, CCLXXXVIII., CCLXXXIX. rendld felpereseknél) az ergondmia
tényezd megallapitédsara vonatkozdan egyéb eldaddst nem tartalmaz.
Ezért &k, wvalamint figgetleniil attdl, hogy a CCLXXXVIII. és a
CCLXXXIX. rendd felpereseknél az eldézé pontban [82] kifejtettek
szerint a birdésdgok nem indokoltédk a pszichés kockazati tényezdk
megallapitasat, az ergondmiai kockdzati tényezdre tekintettel e két
felperes is a kockézati pdétlékra jogosult.

A Sz.0.I.R.-n é&poldként dolgozd CCLV., CCLVIII., CCLX., CCLXII.,
CCLXV., CCLXXIV. rendd és segédipoldként dolgozd CCLXX.,
CCLXXVIITI., CCLXXIX., CCLXXXIII., CCLXXXIV. rendd felperesek
esetében a torvényszék helytalldan mutatott ra arra, hogy az
ergondmiai kockédzat oOnalldan nem kerlilt megadllapitédsra, csak a
pszichés kockédzat mellett. A pszichés kockdzat a munkaidé 50 %-at
meghaladé fenndllta pedig a fentebb kifejtettek alapjan [81]
esetiikben jogszerlien tdrtént.

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a mitds szakasszisztensek
és asszisztensek a munkaidé 50 %-at meghaladdan bioldgiai
kockdzatban torténd munkavégzésére vonatkozdan a Dbirdsadgok a
szakértdi megidllapitidsokat tévesen értékelték (U.K. mitéjében mitds
szakasszisztensként, szakasszisztensként dolgozé6 XLVI. - XLIX.
rendi, LI. - LV. rendl, a S.K. mitdjében miltds asszisztensként,
szakasszisztensként dolgozé LXXII. - LXXVII., LXXIX., LXXXIV.,
LXXXV. rendd, a B.K.P.R.-n mitds asszisztensként,
szakasszisztensként dolgozd CLXIV. - CLXVI. rendd felperes,
valamint a Sz. mitéjében dolgozd miltds asszisztensek CCLV. -
CCLVIII. rendd felperesek). Azon szakértdi eldadasbdl ugyanis, hogy
a mitdés asszisztenseknél, szakasszisztenseknél a bioldgiai kdéroki
tényezd8k is egészségkiarositd kockdzatot Jelenthetnek, mert az
expozicid mbdjadndl a baleseti mechanizmus az elsddleges, amely
egyéni véddbdeszkdz haszndlatival sem védhetd ki, nem kovetkezik,
hogy ez az expozicidé a munkaidd 50 %-4t meghaladd iddtartamban éri
Sket.

E felperesek esetében azonban a fentebb kifejtettek alapjan [83]
fenndll az ergondmiai koéroki  tényezd, ezért kockdzati pdtlék

fizetésére az alperes emiatt koteles (XLVI. - XLIX. rendlG, LI. -
LV. rendld, LXXII.- LXXVII. rendl, LXXIX. rendd, LXXXIV. rendd,
LXXXV. rendld, CLXIV. - CLXVI. rendd, CCLV. - CCLVIII. rendd

felperesek esetében).

A PI.-ben boncmesterként dolgozd CCCXLIX. rendl, CCCL. rendd és a
CCCLVII. rendd felpereseknél wviszont a bioldgiai kdé6roki tényezdre
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tekintettel a fentebb kifejtettek alapjadn a I.KSZ. rendelkezései
miatt koteles az alperes a peresitett iddészakra kockdzati pdtlékot
fizetni.

A mitbs asszisztensek vonatkozédsdban a K.SZ.0. szivsebészeti
mitéjében torténd helyszini szemle tapasztalatai és a munkaiddétikor
megallapitasai alapjan kovetkeztettek helytalldan a Dbirdsagok a
Sz.0.-n, valamint a Sz.I.0.-n dolgozbé szakképzett 4poldk és
segédapoldk, valamint a szivsebészeti mitében dolgozd mitds
asszisztensek esetében arra, hogy a munkaidd nagyobb részében
ergonémiai egészségkarositd kockazatok kozott végzik a munkajukat.
A szakvélemény pontja és a szakvélemény pontja szerint nemcsak a
szivsebészeti mitdében dolgozd mGtds asszisztensek, hanem a
részitélettel érintett U.K., S.K. és B.K. mitéjében munkat végzé
mitds asszisztensek vonatkozasdban is egyértelmlen megadllapithatd
az &ket azonos mbédon érintd egészségkarositd (igy ergondmiai)
kockadzat. Ezért az alperes ezzel -ellentétes felllvizsgédlati
érvelése megalapozatlan.

Az alperesnek a kérilmények valtozasara vonatkozd adltalénos
felilvizsgédlati elbadadsa a Kuria részérdl nem volt értékelhetd. A
jogvitat a birdsdg elséd fokon a kereseti kérelem és ellenkérelem,
masodfokon a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott birdlhatja el [Pp. 253. § (3) bekezdés]. Amennyiben
a fél ellenkérelme érdemi védekezést tartalmaz, abban eld kell adni
az annak alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat. Ezért adott
esetben az alperesnek a kereseti koévetelés Jjogalapjanak vitatésa
kérében a szakvélemény megdllapitdsaival szemben eldadéast kellett
volna tennie arra, hogy a hosszU pertartam alatt az annak alapjaul
szolgald kortilményekben mikor milyen valtozas tortént, és az a
felperesek keresetét mennyiben Dbefolyédsolja, erre vonatkozdan
azonban a felilvizsgalat sem tartalmaz érvelést. Az eljard
birbsagok ezért jogszerlien értékelték a rendelkezésre 4116
szakvélemények adatait a per egyéb adataival Osszevetve a kockéazati
pdétlék alapjaul szolgald Dbizonyitékként a per egész tartamara
vonatkozdan.

Az alperes megalapozatlanul &llitotta a Pp. 221. § (1) bekezdésben
foglalt indokolédsi kotelezettség megsértését a birdsagok részérdl.
Mindkét fokon ugyanis a birdésédgok a tényallids megadllapitédséara a
bizonyitékok megjeldlésével, értékelésére vonatkozdan indokoléasi
kotelezettségiiknek eleget tettek,a figyelembe vett Dbizonyitékok
mérlegelésérdl részletesen szamot adtak.

A fentiek alapjéan a Karia a jogerds részitéletet a
feliilvizsgédlattal témadott korben a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjéan
hatédlyaban fenntartotta, egyebekben (a CLXXXVII., CCXVI., CCLXI.,
CCXC. rendl felperesekre vonatkozd rendelkezéseket) nem érintette.

Zard rész
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A pernyertes felpereseknek a feliilvizsgadlati eljarads soran koltsége
nem merilt fel, ezért az errdl szd6ld hatdrozathozatalt a Kuaria a
Pp. 79. § (1) bekezdés alapjan melldzte.

Az alperest az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
és a (2) bekezdése alapjan megilletd illetékmentesség folytdn a le
nem roétt felilvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. §$-4nak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. m&jus 31.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, dr. Hajdu Edit s.k. eldadéd
birdé, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird



