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Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 7.Mf.638.808/2014/18. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A felilvizsgalati eljédrasban teljes mértékben pervesztes felperes
partfogd igyvédjének dijat az allam viseli.

A le nem rott 336.000 (haromszazharminchatezer) forint
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feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4&llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1999. Januar 7-étél 1999. december 31-éig 4llt
munkaviszonyban az alperesnél. A F6varosi Munkaligyi Birdsag
2.M.1076/2010/42. szamu itéletével kotelezte az alperest a felperes
javara nem vagyoni kartérités megfizetésére. Megdllapitotta, hogy
az alperesnél fenndllt munkaviszony alatt kialakult folyamatos
konfliktussal Osszefliiggésben a felperes meglévd egészségligyi
panaszai stlyosbodtak, és 50 %-0s munkaképesség-csdkkenést
szenvedett.

A F&varosi Munkalgyi Birdsag 2004. januar 21-én kelt, az alperest a
felperes javara 250.000 forint nem vagyoni kartéritésben marasztald
2.M.4064/2001/43. sza&mu itéletében megdllapitotta, hogy a felperes
munkaviszony eldétt meglévd magas vérnyomasos megbetegedését a
munkaviszony alatti fokozott idegi megterhelés sulyosbitotta,
szorongéasos, depresszids tlinetegyiittese is sulyosbodott.

A Févarosi Munkatgyi Birdsag 2007. junius 20-an kelt
28.M.2241/2006/11. sza&mi Jjogerds itéletében az alperest tovabbi nem
vagyoni kartérités megfizetésére kdtelezte tekintettel arra, hogy a
munkahelyi konfliktusok és azok kovetkezményei a felperes 67 %-0s
munkaképesség-csdkkenésére kihatéssal voltak.

A felperest 2002. szeptember 4-étd1 rokkantsdgi nyugdij illette
meq.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2010. marcius 4-én benytjtott keresetében az alperesnél
fennadllt munkaviszonnyal Osszefliiggésben nem vagyoni és vagyoni
karai (havi 280.000 forint keresetveszteségi Jjaradék,
gybgyszerkdltség cimén jaradék, kozlekedési tobbletkdltséqg)
megfizetésére kérte az alperest kotelezni &allapotrosszabbodésra
hivatkozéassal.

Az alperes a felperes keresetének elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Févarosi Munkatigyi Birbéséag 2012. majus 14-én kelt
2.M.1076/2010/42. szamu itéletével kotelezte az alperest a felperes
javara 500.000 forint nem wvagyoni kartérités megfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Rogzitette, miszerint az 1Ugyben 1itélt dolognak mindsil, hogy a
felperes egészségkarosodasa és a munkahelyi konfliktusok miatt &t
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ért egészségromlds és annak sulyosbodasa kozott az  okozati
6sszefliiggés fennadllt. A Dbeszerzett igazsagligyli orvosszakértdi
vélemény alapjan az elséfokl birdésdg megallapitotta, hogy a
felperes magas vérnyomds betegségében és annak tartdés fenndllésa
miatt kialakult szovéddményként Jelentkezd sziv- és érrendszeri

betegségeiben dllapotrosszabbodas kovetkezett be, amely
minimalisan, de az életmbdbdjat befolyasolta. A felperes
potenciazavara a magas vérnyomas, a cukorbetegség és a

valdészinlsithetdéen az ezekre szedett gydgyszerek mellékhatédséara
vezethetd vissza. A munkdltatdé magatartédsaval oksadgi kapcsolatban
allé szorongédsos, depresszids zavarban bekdvetkezett valtozads 1is
kihatott a felperes életvitelére. A természetes kérokiunak
minésithetd &allapotromlds és a perbeli eseményekkel Osszefiiggésben
alldé betegségekben bekbvetkezett allapotromléds 85-15 %-os aranyara,
az &allapotrosszabbodédssal okozati Osszefliggésben a teljes testi- és
lelki egészséghez fGz86dé személyiségi jog megsértésére tekintettel
500.000 forint Osszegld nem vagyoni ka&rtéritést taldlt alkalmasnak a
kdrosodés kompenzaléséra.

A gydgyszerkdltség miatti jaradékigényt bizonyitottsdg hiadnyaban, a
kbzlekedési tobbletkdltség irdnti igényt jogalap hianyaban
utasitotta el.

A keresetveszteségi Jjaradékigényt elévilés miatt itélte
megalapozatlannak. A felperes 2002-té1 rokkantsdgi nyugdijas. A
rokkantsdg nyugdij és az elérhetd atlagkereset kozotti kiildonbozet
cimén akkor jelentkezett eldszor kara, amikor rokkantsagi
nyugdllomanyba keriilt. A felperes azonban az ezt kovetd id&szakra
nem bizonyitott olyan tényeket, amelyek az elévilés megszakadiséara,
vagy nyugvasara vezettek volna.

A F6varosi Torvényszék 51.Mf.637.020/2012/5. szamt itéletével az
elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és a nem vagyoni
kdrtérités Osszegét 100.000 forintra leszallitotta, egyebekben az
elsé6foku itéletet helybenhagyta.

A Kuria Mfv.I.10.437/2013/14. szama részitéletével a jogerds itélet
nem vagyoni kartéritésre vonatkozdé rendelkezését hatdlyon kiviul
helyezte, és e korben az elséfokl 1itéletet helybenhagyta, a
gydgyszerkoltség és a kozlekedési tobbletkdltség megfizetésére
irdnyuld elsb6fokl elutasitd itéleti rendelkezést helybenhagyd
dontését hatdlydban fenntartotta. A keresetveszteségi Jaradékot
elutasitd elsbdSfokt itéleti dontést helybenhagyd rendelkezését
hatdlyon kivil helyezte, és e korben a mésodfokd birdsadgot Uj
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitotta.

A Kuria eldirta, hogy a megismételt eljdrasban értékelni kell a
felperesnek a keresetveszteségi jaradék vonatkozasdban 2013. januar
15-én masodfokra becsatolt okirati bizonyitékait a Pp. 235. § (1)
bekezdésére is figyelemmel. Ez alapjan lehet ugyanis csak
megalapozottan &llast foglalni arrdl, hogy a felperes a mésodfoku
eljadrédsban alappal hivatkozott-e az eléviilés megszakadéaséara.

A Fo6varosi Torvényszék 7.M.638.808/2014/18. szama itéletével az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az
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alperes javara perkoltség megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a
felmertilt parfogd igyvédi dijat az adllam viseli.

A torvényszék rogzitette, hogy a felperes a médsodfokt eljarésban
2013. janudr 14-én kelt beadvanyaban hivatkozott arra, hogy 2012.
december 12-én az erds szélvihar megrongdlta a c¢salddi héaza
tetbszerkezetét, és masnap az Aatazott padlédson taldlta meg a
megsérilt iratok kozdtt az alpereshez 2004. aprilis 13-ai
keltezéssel, 2005. méjus 23-ai keltezéssel és 2007. méjus 30-ai
keltezéssel sajat kézzel irt leveleit, melyekben a keresetveszteség
kifizetését kérte. A felperes a megismételt eljarasban 2014.
oktdber 28-an kelt iratdhoz csatolta a 2005. méarcius 28-an kelt
levelét, amelyben ismételten felszdbdlitotta az alperes o0rszagos
vezetbéségét a rokkant nyugdij és a hasonld munkakdrt elléatodk
atlagkeresete kozotti kiilonbdzet megfizetésére. Nem Jeldlte meg
azonban, hogy ezen iratot hol és milyen korilmények kozott lelte
fel. A mésodfoku eljarasban becsatolt 2014. november 21-én kelt
iratdban hivatkozott «c¢sak arra, hogy 2014. november 13-an a
faskamradban a mar selejtezésre kerild iratok, régi UGjsdgok tételes
dtvadlogatdsa kozben taldlta meg a felbontatlan, de avult &llapotban
lévé 2007. marcius 29-én kelt alperes 4&ltal tortént kdrelismerd
nyilatkozatot (ez utdébbi nyilatkozatot felhivast kovetden sem
csatolta eredeti &llapotban az iratokhoz, csak egy kozjegyzd &ltal
hitelesitett fénymésolt példéanyt).

A masodfokl birdésdg felhivdsdra a felperes 2015. Jjunius 6-an kelt
elékészitd diratdban nyilatkozott Ugy, hogy az 4&ltala becsatolt
felszdlitdsok az elévilést megszakitottak. Szamitdgéppel nem
rendelkezett, ezért azok minden példanyat kézzel, harom egyezd
példanyban irt meg.

A masodfoklu Dbirdsdg allaspontja szerint a felperesnek tudomasa

kellett legyen arrdél, hogy az altala a masodfokd eljaréasban
becsatolt iratok a rendelkezésére 4allnak, mivel azokat sajat maga
készitette. Mindkét fokut Dbirdésdg vizsgdlta az elévilést, az

elsé6foku birdésdg erre vonatkozdan a bizonyitadsi teherrdl a feleket
tdjékoztatta. Ennek kovetkeztében a felperes a masodfokt eljarésban
csatolt iratokat akadédlytalanul Dbenytjthatta volna figyelemmel
arra, hogy tudomasa volt arrdl, miszerint az eléviilés megszakadasat
neki kell bizonyitania. Elvarhaté magatartds az lett volna a
részérbl, hogy az ingatlandban taldlhatdé iratokat felkutassa. A
felperes tehdt indokolatlanul és olyan okiratok csatolaséaval
késedelmeskedett, amelyek a perinditds idején mar a rendelkezésére
alltak. Azokat a tényallitédsait és Dbizonyitékait, amelyeket az
elséfoktt eljardsban meg sem kisérelt eldbadni, és azokat az
bizonyitédsi inditvéanyait, amelyeket meg sem prdébalt érvényesiteni
az elsb6fokl eljaréasban, a masodfokl eljardsban mar nem hozhatja
fel. A gondos és eljaréast eldésegitd pervitelnek megfelelden kodteles
ugyanis a fél a bizonyitékait iddében eldéterjeszteni (BH 2002.79.,
2003.204.). Ezen kotelezettségének a felperes nem tett eleget, nem
volt akadalya annak, hogy a fellebbezésében és az utdbb benyujtott
elbkészitd diratainak figyelembe vételét az elsbdfoku eljarasban
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kérje az elévillés megszakadadsédnak Dbizonyitékdul. A mésodfoku
birbdsadg ezért nem vehette figyelembe a felperesnek ezen utdbb
eldadott tényallitésait, illetve a bizonyitékokra valod
hivatkozéaséat, amelyekre vonatkozdéan nem igazolta, hogy azok az
elséfokt hatdrozat meghozatalat kovetden Jjutottak a tudomasara. A
felperesnek ezen okiratok meglétérdl nyilvanvaldan nemcsak az
elséfokl hatdrozat meghozataldt kovetden volt tudomésa.

Mindezekb&l kovetkezden a masodfoku birdsdg a beterjesztett
bizonyitékokat az els&8foku itélet feliilbirdlata soran a Pp. 235. §
(1) bekezdés alapjan nem vehette figyelembe. Ezért az elséfokt
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében a masodfokld 1itélet

,megvaltoztatasat", vagyoni kartérités irdnti kereseti kérelme
érdemben torténdéd elbirdlasédval annak helyt addé doéntés meghozatalat
kérte elsédlegesen. Masodlagosan eljaréasi jogszabdlysértésre

hivatkozassal a masodfokl birdsdg itéletének hatdlyon kivil
helyezésével annak 0] eljaréas lefolytatéasara, aj hatérozat
meghozataldra utasitdsat inditvényozta.

Hivatkozasa szerint a torvényszék a Pp. 235. § (1) bekezdésének a
megsértésével melldézte a 2013. és 2014. években benyljtott okirati
bizonyitékok figyelembe vételét, ezért az itélete jogszabadlysértd.
Az okirati bizonyitékokat azért mellédzte, mert azokat a felperes
szerinte elkésetten nyajtotta be, 1lletdleg azokra elkésetten
hivatkozott. Ezért nem foglalt &4llést arrdl, hogy a bizonyitékok az
elévilés megszakitasara alkalmasak wvoltak-e. A torvényszék fenti
allaspontja azonban téves. Az okiratok a felperesnek megtalaléasukig
nem voltak a birtokdban, a birtokladshoz pedig sziikséges, hogy az
azok targyat képezé dolog Dbirtokban tartédsardl a Dbirtokosnak
tudomasa legyen. Birtoklds hidnydban a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy az okiratokat becsatolja a peres eljarasban, és
tudomasa sem volt arrdl, hogy azok még fellelhetdek, ellenkezd
esetben az lett volna az érdeke, hogy azokat a birdésagra benyujtsa.
A felperest a fentiek alapjan felrdhatdésdg nem terheli, hiszen ha
az okiratok fellelhetéségérél nem volt  tudomésa, nem volt
lehet8sége ezeket kordbban a birdésdg rendelkezésére bocsatani, de a
felperest egészségi 4allapota (hosszas koérhédzi kezelései, pszichés
probléméai, sulyos latasséritlése) is héatraltatta abban, hogy a per
szempontjabdl jelentds iratokat teljes korlien attekintse.

Az iratok fellelése és perbeli benyGjtdsa hidnyédban az ezekre vald
hivatkozads a felperes részérdl nem lehetett alapos az elévilés,
vagy mas ok megitélése soran.

Az okirati bizonyitékok figyelembe vétele a felperesre nézve a per
eldontése szempontjdbdl kedvezé lett volna. Bizonyitjak ugyanis az
elévillés tobbszori megszakadasat, igy a felperes wvagyoni karigénye
az alperessel szemben még nem évilt el, az érdemben elbirdlhatbd.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felilvizsgadlati eljarédsban nem volt vitatott, hogy a felperes
keresetveszteség jaradék iranti igénye eldszor 2002. szeptember 4-
én valt esedékessé, tehat az elévilés innen kezdddik. A Pp. 272. S
(2) bekezdés alapjan értékelt felllvizsgdlati kérelem keretei
k6zott volt lehetdsége a Kuridnak a jogerds itéletet fellilvizsgélni
a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan. Ezért csak azt vizsgalhatta,
hogy a felilvizsgdlati kérelemben megsértett Jjogszabdlyhelyként
megjeldlt Pp. 235. § (1) bekezdés alkalmazdsara jogsértden keriilt-e
sor a torvényszék részérdl.

A Pp. 235. § (1) bekezdés szerint a fellebbezésben meg kell jeldlni
azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul, és eld kell
adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsadt mennyiben és milyen
okbdél kivanja. A fellebbezésben 0uj tény &llitédsara, illetve 1Uj
bizonyiték elbadésdra akkor keriilhet sor, ha az Gj tény, vagy az Uj
bizonyiték az elséfokl hatdrozat meghozatalat kovetden Jutott a
fellebbezé fél tudomédsédra feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén -
red kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna.

Peradat, hogy a felperes a keresetveszteségi Jjaradék iranti igény
elévilésének megszakadidsara vonatkozdé Dbizonyitékait az elséfoku
itélet meghozataldt (2012. majus 14.) kbévetden terjesztette eld a
fellebbezési eljarasban. A masodfoku eljarasban tehéat a7
bizonyitékként csatolta azon okiratokat, amelyekkel az elévilést
megszakitd felszdblitdsait, illetve az alperes elismerését kivanta
igazolni. Téves azonban a felllvizsgdlati érvelés, miszerint a
torvényszék ezen bizonyitékokat csak késedelmes Dbecsatolésuk,
illetve az abban foglalt tényekre torténd késedelmes hivatkozas
miatt nem vette figyelembe. A torvényszék ugyanis arra is
hivatkozott, hogy a felperes nem igazolta, miszerint ezen
bizonyitékok, tények az elsé8fokl hatdrozat meghozatalat kovetden
jutottak a tudomédsédra. Erre vonatkozdan Jjogszerlen értékelte a
torvényszék, hogy a felszdélitdsokat a felperes maga irta, tehat
azokrdél nyilvanvald tudomésa kellett, hogy legyen. Ennek ellenére
az elévilés megszakadasara vonatkozd bizonyitasi teher ismeretében
sem tett elbaddst az elsébfokl eljarédsban ezen felszdlitédsokra
vonatkozdbdban, mely hivatkozasai a mésodfoku eljaradsban a Pp. 235. §
(1) bekezdés feltételeinek fenndllta vizsgadlata soran a Jjavara
értékelhetbek lehettek wvolna.

A torvényszék @ az eset Osszes kérilményei alapjan okszerd
kovetkeztetést vont le arrdl, hogy a masodfokd eljdrasban Gj tény,
aj bizonyiték eldbadésara, illetve elbterjesztésére vonatkozo
egylittes feltételek az adott esetben nem alltak fenn, nem
allapithatdé meg, hogy azok az elsd8fokllt hatdrozat meghozatalat
kovetden jutottak a fellebbezdé fél tudomaséra.

[30] A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
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bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgalati eljarédsban teljes mértékben pervesztes felperes
partfogd tigyvédjének felilvizsgédlati eljarasi koltségét a
Pp. 87. § (3) bekezdés alapjan az &llam viseli.

Az alperesnek a felilvizsgalati eljarasban koltsége nem merilt fel,
igy erré6l a Karidnak a Pp. 79. § (1) bekezdés alapjan rendelkeznie
nem kellett.

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytdn a le
nem roétt felltilvizsgalati eljdrédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjan az &allam viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2016. junius 29.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, eléadé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmény hiteléil:
Nné

tisztviseld



