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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.096/2016/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Farkas Attila biréd
A felperesek:I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseldje: Dr. Jakab Rita ilgyvéd Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Gurzd Eszter jogtandcsos
A per targya: szerzddés érvénytelenségének megéllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd felek: I-II. rendl felperesek
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék mint mésodfokd birdsdg 43.Pf.631.960/2014/4. szama
itélet
Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Kertileti Birdséag 34.P.91.498/2013/5. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon Dbelil
fizessenek meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) Ft feliilvizsgédlati
eljdrasi koltséget, wvalamint az allamnak - felhivasra - 900.000
(kilencszéazezer) Ft felilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. jtlius 5-én az I. rendd és a II. rendd felperes mint addsok,
valamint az alperes mint hitelezd kozjegyzdi okiratba foglalt
k6lcsdnszerzd8dést kotdott hitelkivaltéds céljibdél. E szerzddés 1.1.
pontja szerint az alperes 67.443 CHF Osszegl ko&lcsdnt nyujtott,
amelynek forintban toérténéd folydsitadsat vallalta, a felperesek
pedig a kolcsdn és a szerzddés szerinti Jjarulékok megfizetésére
kbtelezték magukat.

2009. oktéber 9-én az I. rendd és a II. rendd felperes mint addsok,
valamint az alperes mint hitelezd kézjegyzdi okiratba foglalt Gjabb
k6lcsonszerz8dést kotott, amelyben a felek rogzitették, hogy a
kordbbi kolcsdnszerzddés megkdtése oOta bekdvetkezett kedvezdbdtlen
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piaci véaltozéasokra, valamint az adoés fizetési képességének
romladsara tekintettel a hitelezd az adds részére tovabba 8.030 CHF
kolcsdnt nyujt, amely Osszeg és jarulékai visszafizetését vallalték
az addbsok.

Mindkét kozjegyzdi okiratban szerepel, hogy a hitelezdét képviseld
két személy képviseleti jogosultsagat kozjegyzdi okiratba foglalt
okirat igazolja, amely az adott szerzddés mellékletét képezi. A
szerz&dések felsoroljdk a hitelt nyajtd bank azonositd adatait,
tObbek kozott annak miskolci fidktelepét is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetikben mindkét kblcsdnszerzddés 1létre nem
jottének, 1illetve érvénytelenségének megdllapitéasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a szerzd&désekben nem kerilt pontosan
feltintetésre az alperes neve, telephelye, fidktelepe, az alperest
képviseld személyek beosztasa. A szerzd8dés azért sem Jjott 1létre
érvényesen, mert az alperes nevében eljard személyek képviseleti
jogosultsdga hiadnyzott. A szerzddések a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdél szdéld 1996. évi  CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 47. § (1) és (2) Dbekezdéseibe 1is {itkodznek,
mivel csak a kettds aldirdsra jogosultsdggal rendelkezd személyek
irhattdk volna ald azokat. A szerzdbdéseken a fidktelep szerepelt
szerz&6db félként, annak ellenére, hogy az ©6nallé jogalanyisaggal
nem rendelkezik. Arra is hivatkoztak, hogy a szerzdédés a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése miatt 1s, nyilvénvaldan a Jderkdlcsbe Utkdzik

semmis. Kérték tovabba annak megédllapitasat, hogy a
k6lcsonszerzddéseket tartalmazd okiratok nem tekinthetdk
kozokiratnak a kozjegyzdkrdl szold 1991, évi XLI. torvény (a

tovabbiakban: Kozjegyzdi tv.) 131. § (1) bekezdése alapjan, 1igy az
alperes a felperesekkel szemben semmilyen igényt nem tamaszthat.
Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint mindkét szerzddés 1létrejoétt a hitelezd személye a
szerz&dések alapjan egyértelmlien beazonosithatd volt. Amennyiben
pedig a felperesek a szerzddések kozokirati jellegét tamadjék, ugy
azt ki1lon perben, a kdzjegyzdével szemben tehetik meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt allapitotta meg: a Hpt. 47. § (1) bekezdése alapjan
lehetséges, hogy az egyittes aldirdsi joggal rendelkezdé személyek
igyleti képviseletre meghatalmazadst adjanak harmadik személyeknek.
E két képviseleti forma nem =zarja ki egymédst, Jjelentdsége csak
annak van, hogy a meghatalmazast az egylittes aldirdsra jogosultak
adjak a meghatalmazottnak.

A masodfokl birdésdg a felpereseknek a szerzddés létrejottével
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kapcsolatos, formai hiadnyossadgokra (az aldirdé személy munkatérs,
vagy fidkvezetd wvolt, lakhelye feltiintetésre keriilt-e stb.)
vonatkozdé eldadésait akként mindsitette, hogy azok a szerzddés
létrejottére nem voltak kihatéssal.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a keresetiiknek helytadd itélet meghozatalat
kérték. A felperesek felilvizsgdlati kérelmilkben a Kozjegyzdi tv.
121. S-&nak, a 131. és 132. §-&nak, a Ptk. 223. § (1) bekezdésének,
az 522. § (2) bekezdésének, az 523. § (1) bekezdésének, a Hpt. 3.
szamu melléklet I/2. pontja megsértését 4llitottak.

Hivatkoztak arra, hogy az eljart birbdsagok figyelmen kivil hagytak:
a kolcsdnszerzddés érvényességéhez az lett volna sziikséges, hogy az
eljart kozjegyzé maradéktalanul betartsa a ra vonatkozd
jogszabdlyokat a kdzjegyzdi okiratok kidllitdsa soran. Allitottak,
hogy a koézjegyzdéi okiratba foglalt szerzdéddésekhez 1is 1irasbeli
meghatalmazasra lett volna szlksége az alperest képviseld
személyeknek, amely meghatalmazas nem kerilt csatolésra a
Kozjegyzdbi tv. 132. § (2) bekezdésének erre vonatkozd rendelkezése
ellenére. Mivel a kOzjegyzdi okiratokhoz a meghatalmazdst nem
csatoltédk, ezért azok ,hamisitott tartalmd” okiratok, amelyeket a
birbésagoknak figyelmen kiviil kellett volna hagyniuk.

Allaspontjuk szerint a jogerds itélet Jjogszabalysértd amiatt is,
hogy a Ptk. 30. § (1) bekezdése alapjadn az alperes miskolci fidkja
nem 06nallé Jjogi személy, 1gy Jjogalanyisdggal sem rendelkezett,
szerz&déskotési képessége nem volt.

Utaltak arra 1s, hogy az érvénytelenségre vonatkozdé kereseti
kérelmeiket valtozatlanul fenntartjdk, a szerzddések nem voltak
devizaalaptak, mivel nem kaptak devizdban semmiféle ténylegesen
kézzelfoghatd kdlcsdbndsszeget.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati  kérelem keretei  kozdott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Karia elsédlegesen azt vizsgalta, hogy perbeli k&lcsdnszerzddések
érvényesen létrejottek-e. A felperesek 4altal hivatkozott Hpt. 3.
szamu melléklet I/2. pontjdban foglaltak megsértésre kertiltek-e. A
hivatkozott felsorolas szerint a hitelintézet azonositadsédra az
aldbbi adatok szolgalnak: a cég neve, roviditett neve, székhelye,
telephelye, fidktelepe azok cime, adbszéama, képviseletére
jogosultak neve és beosztdsa. A perbeli okiratok ezen adatokat
tartalmazzak, sét azon tulmenden egyéb azonositdkat is pl. a
hitelez& cégjegyzékszamat. Onmagdban az, hogy az egyik képviseld
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tekintetében beosztdsa nem a valdésadgnak megfelelbden keriilt
feltintetésre nem jelenti azt, hogy a szerzddés érvényesen nem jOtt
létre. Ilyen Jjogkévetkezmény a Hpt. hivatkozott szabadlydbdl nem
kovetkezik, a képviseldk személye és képviseleti jogosultséaga, az,
hogy ezen személyek képviseleti  jogosultsédgardl a kozjegyzd
meggydz6ddtt a szerzddések alapjan egyértelmlien megadllapithatd.

A szerzbdésekbdl egyértelmlien megédllapithatd az is, hogy a hitelezéd
a perbeli szerzd&désekben maga a jogi személyiséggel rendelkezd bank
volt. A fidktelep feltlintetésére feltehetdleg csak azért kerilt
sor, hogy a fent hivatkozott Hpt. mellékletben szerepld eldirdsnak
a szerzb6dés megfeleljen.

A felperesek felilvizsgadlati kérelmilkben a Kozjegyzdi tv. egyes
rendelkezései megsértésére is hivatkoztak. A Kdzjegyzdi tv. 129. §-
a felsorolja, hogy egy kozjegyzdi okiratnak mint kell tartalmaznia.
A 129. § d) pontja értelmében annak tartalmi eleme a joglgylet
tartalma, utalva az esetleges meghatalmazédsra vagy mellékletre
feltéve, hogy ezek a kozjegyzd&i okirathoz nincsenek hozzaflzve. A
perbeli szerzdédések tartalmazzadk, hogy a kdzjegyzdi okiratokba
foglalt meghatalmazédsok a szerzdéddés mellékletét képezik. A perben
csatolt okiratok alapjédn megédllapithatd, hogy ezen meghatalmazasok
létezd, kozjegyzdbi okiratba foglalt meghatalmazasok voltak,
megfeleltek a Koézjegyzdbi tv. 132. § (1) bekezdésében irt
kovetelményeknek. A Koézjegyzdbi  tv. 132. § (2) bekezdésének
esetleges megsértése pedig nem eredményezi sem azt, hogy a
kolcsdnszerz&ddések érvényesen nem jottek létre, sem azt, hogy azok
nem kozjegyz&i okiratba foglaltaknak tekintenddék, figyelemmel a
131. S§-ban irtakra. A Kozjegyzdi tv. 130. S-dban irt adatok

feltiintetésének hidnya - ha az a képviseldkre is vonatkozna, bar a
képviseldt a hivatkozott jogszabadly nem nevesiti - figyelemmel a
131. §-ban irtakra - ugyancsak nem Jjar azzal a kovetkezménnyel,

hogy a szerzd&dések érvényesen kozokiratba foglaltan nem Jjottek
volna létre.

A Kuria utal arra, hogy a peres felek koézott 1étrejott mindkét
kdlcsdnszerzédés a 6/2013. PJE 1. pontja alapjan deviza-alapu
kolcsdbnszerz8désnek mindsiil. E szerzddéseknek lényege az, hogy az
addés ténylegesen nem devizaban kapja meg a kdlcsdndsszeget. Mindkét
szerz&dés 1.1. pontja alapjadn egyértelml, hogy a felperesek mint

addsok a szerz&désekben konkrétan, CHF-ben meghatarozott
kolcsdndsszeg - Jjarulékokkal novelt - visszafizetésére véallaltak
kotelezettséget.

A  hivatkozott 6/2013. PJE 2. pontja alapjan a devizaalapu
kd6lcsdnszerzddés nem szinlelt, nem Utkozik nyilvanvaldan a
joéerkdlcsbe. A Jjogerds itéletnek ezen érvénytelenségi okokra
hivatkozé kereseti kérelmet elutasitd rendelkezése tehdt nem
jogszabalysértd.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megédllapithatdénak a
felperesek 4ltal hivatkozott jogszabidlysértéseket, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati eljaréasban pervesztes felpereseket a Pp.
270. § (1) bekezdése szereint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan - a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseinek megfeleld alkalmazasaval - kételezte a kifejtett
dgyvédi tevékenységgel aranyosan az alperes feltlvizsgéalati
eljarédsi koltségének megfizetésére. A felperesek a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 15. §-a alapjan kotelesek az illeték-feljegyzési joguk
folytdn le nem roétt feltilvizsgalati eljarédsi illetéket az &llamnak
megfizetni.

A Kuria dontését targyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2017. januar 5.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
elbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird

A kiadmény hitelétl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



