A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.172/2015/5.

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg az 1000. szdamu Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Dantesz Péter ligyvéd) 4dltal képviselt I. rendd és
az 1000. szdmu Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Dantesz Péter iligyvéd
dltal képviselt II. rendd felperesnek a Kardos, Petd és Toérdcsik
Tarsas Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Térdcsik Tamds ligyvéd altal
képviselt I. rendd és Kardos, Petd és Térdcsik Tdrsas Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Térdcsik Tamas ligyvéd dltal képviselt II. rendd
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a
Pesti Kbézponti Keriileti Birdésdgon 40.P.93.677/2012. szdmon 1indult
és a Fdévdrosi Tdérvényszék 73.Pf.636.974/2013/6. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perben a jogerds itélet ellen az alperesek
részérdl eldSterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felpereseknek
egyetemlegesen 15 napon beliil 323.850 (hdromszdzhuszonharomezer-
nyolcszazdétven) Ft felililvizsgalati eljdrdsi koéltséget, valamint az
allamnak felhivdsra 510.000 (6tszdztizezer) Ft csatlakozo
felitilvizsgalati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

2006. oktoéber 27-én a felperesek mint addsok és zdlogkdtelezettek
jelzalog biztositdsaval, kbézjegyzdi okiratba foglalt, devizaban
(svajci frankban) nyilvantartott lakashitel kélcsbénszerzd8dést
kétottek az alperesekkel mint hitelezdbkkel, illetve a II. r.
alperessel mint zalogjogosulttal.



A kélcsén bGsszegét 10.200.000 Ft-ban hatdroztdk meg. Ennek
devizdban vald megallapitdsa a folydsitds napjan érvényes, az
alperesek mint hitelezd8k dltal alkalmazott deviza vételi Arfolyamon
tértént. A felek a futamiddét 300 hdnapban jelblték megqg.

A felperesek kotelezték magukat arra, hogy a devizdban
nyilvantartott koélcsén - esetleges arfolyamvaltozdasok
figyelembevételével megdllapitott - forint ellenértékének megfeleld

O0sszeget, kd&lcsdén jogcimén, valamint annak jarulékait (kamatot,
kezelési koéltséget) a szerzddésben régzitett esedékességkor
megfizetik.

Az alperesek a tdketdbrlesztésre a futamidé elsdé 53 honapjdra
haladékot adtak. A felperesek ezalatt az idé alatt csak a kamatot
és a kezelési kdltséget magaba foglald hiteldijat voltak kételesek
megfizetni. Az ugynevezett tiirelmi idé lejartat kévetden
egyenletesen, havonta minden hédnap 4. napjan esedékesen terhelte
Sket a fizetési kételezettség, amely mdr a tdke visszarfizetésére 1is
kiterjedt. Az I. r. alperes kikdtétte, hogy az egyes fizetendd
térlesztd részlet Osszegét az esedékesség napjdt megeldzdE napon
érvényes deviza eladdsi drfolyamon hatdrozza meg. A felpereseket
terheld elsé torlesztb-részlet Osszegeként 308,96 CHF keriilt
feltiintetésre, amelyet az arra a napra 1irdnyaddé deviza eladdsi
arfolyamon kellett forintban megfizetni.

A szerzddS felek egyebek mellett régzitették, hogy a teljes
hiteldij mutatd (a tovabbiakban: THM) 6,48%, az iligyleti kamat a
szerzd8dés aldirdsakor 3.95%, a kezelési kéltség 2,04%.
Megallapodtak abban is, hogy a hiteldij (kamat és kezelési k&1tséq)
valtozo mértékid, amelyet az alperesek jogosultak egyoldalian
megvaltoztatni. A felperesekre térténd hdatrdnyos megvadltoztatds
jogdt a bankkézi hitelkamatok, vagy a fogyasztdi drindex, vagy a
jegybanki alapkamat, vagy az allampapirok hozama, vagy az alperesek
forrds- valamint hitelvezetési kéltségének ndbvekedéséhez, vagy a
lakossagi hitelek kockdzati tényezdinek alperesekre nézve
kedvezdtlen valtozdsdhoz kototték.

2011. augusztus 1-jén a szerz4ddd felek modositottdk a kdzottiik
létrejétt megdllapoddst. A felperesek 2011. julius 28-dn fenndllod
tartozasukat 61.874,86 CHF O6sszegben elismerték. 2012. janudr 5-éig
havi 40.000 Ft, 2012. julius 4-éig havi 90.000 Ft térlesztd részlet
megfizetését vallaltdk.

A felperesek keresetiikben a perbeli devizalapu kélcsénszerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsat kérték. A feliilvizsgalati,
illetve a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kdrben
arra hivatkoztak, hogy az nem felel meg a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozdsokrol szolo 1996. évi CXIT. térvény  (a
tovdabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjaban
irtaknak.

Eldadtdk, a kélcsén folydsitasakor és a térlesztésekre alkalmazott
kétnemdi Aarfolyambol eredd drfolyamrés mint koéltség a szerzddésben



nem keriilt feltiintetésre. A szerzddés nem tartalmazza tovabba kelld
részletességgel azokat a feltételeket és koriulményeket, amelyek
alapjan az alperesek jogosultak a hiteldij egyoldalu
megvaltoztatdsdra, és nem rendelkezik a tilirelmi 1d8 lejartat
kévetden a felpereseket terheld térlesztd részletekrdl.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Vitattdk, hogy az
drfolyamrés koéltségnek mindsiil, s azt a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében a szerzddésben fel kellett volna tilntetni. Az
alperesek eldadtak azt is, hogy a hiteldij modositds feltételeit a
szerz&édés a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak
megfelelden tartalmazza, a tdérlesztd részletek a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja szerint feltilintetésre keriiltek.

Az elsdbfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

Egyetértett az alperesekkel abban, hogy az drfolyamrés nem mindsiil
kéltségnek, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ilyenként
azt a szerzddésben nem kellett régziteni. A hiteldij egyoldaltan
térténd megvdltoztatdsdra vonatkozd szerzddéses kikdtéseket a Hpt.
213. § (1) bekezdés d) pontjdval &sszhangban 4lldénak tartotta. Ugy
itélte tovabbd, hogy a szerzddés megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjdban eldirtaknak 1is. Tartalmazza a térlesztd-
részletek esedékességének iddpontjdt, induld JOsszegét, a tiirelmi
idé lejartdat kévetd kiszamitdsi modjat. Az elsdfoku birdsag utalt
arra 1is, a felperesek a kbélcsénszerzddés mdédositdsakor tartozds
elismerd nyilatkozatot tettek, és megdllapodtak az alperesekkel a
térlesztb-részletek konkrét 6sszegében 1is.

A felperesek  fellebbezése alapjan eljdrt mdsodfoku birdsdg
megvdltoztatta az elsdfoku birdsdg itéletét és megdllapitotta a
perbeli szerzddés érvénytelenségét.

Hatdrozatdnak indokoldsban kifejtette, a Polgdri TOrvénykényvrdl
szolé 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 239/A. §-a
szerint, kizdarodlag a perbeli szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnti kereset alapjdn, a szerzddéskdtéskor hatdlyos
jogszabdlyok tiikrében kellett vizsgdlni a tamadott megdllapoddst. A
Hpt. 2. szamu mellékletének IIT1.13. pontjara utaldassal
megallapitotta, hogy a peres felek kozott lakossagi
kblcsénszerzddés jott létre, amelyre a Hpt. 213. § (1) bekezdésben
irtakat kellett alkalmazni. Egyetértett a felperesekkel abban, hogy
a velilk szemben felszdmitdsra keriilé drfolyamrés kdoltségnek
mindsiil, amely a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdnak rendelkezése
ellenére, sem a 2006. oktober 27-én kététt szerzddésben, sem annak
2011. augusztus 1-jei modositdsaban nem keriilt megjeldlésre. Utalt
arra 1s, a felek szerzddése szerint, a jogviszonyukra 1irdnyadod
lizletszabdlyzat III. fejezet 7. pontja értelmében, bar a THM
szamszakilag tartalmazza a szerzddéskotéskor érvényesiiléd vételi és
eladdsi arfolyam koézétti kilénbbzetet, ez azonban a fenti



hidnyossdgot nem potolja.

A masodfoku birdsdg a perbeli szerzddés II. 3. pontjdt értelmezve,
ugy itélte, a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak sem
felel meg. A hiteldij egyoldalu megvdltoztatdsdnak feltételei
részletesen meghatdrozottnak ugyanis c¢sak akkor tekinthetdk, ha
azok a felperesek mint fogyasztdok szamdara egyértelmien
értelmezhetdk. A mdasodfoku birdsdg szerint a perbeli szerzddéses
kikétésekbdl nem dllapithatéo meg, hogy mely orszdg bankkézi
hitelkamatainak, fogyasztdli 4drindexének, jegybanki alapkamatanak,
dllampapir hozamainak valtozdsa eredményezhet egyoldalu mdédositast.
Mindezek miatt a felek ké6zo0tt 1étrejott, kbzjegyzdi okiratba
foglalt, ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdban
nyilvdntartott lakdshitel kélcsonszerzd8dést semmisnek
nyilvanitotta.

A felek szerzddésmodositdsaban foglaltakra tekintettel azonban
alaptalannak tartotta a felpereseknek a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjdra hivatkozdssal megjeldlt  jogszabdlysértésre vonatkozd
allitdsat.

Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben elsdédlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet
megvdltoztatdsdt, és a kereset elutasitdsdt kérték. Mdsodlagosan a
jogerds itélet elsdéfoku itéletre kiterjedd hatdalyon kiviil helyezése
és az elsSfoku birdsdg uj eljardsra, Uj hatdrozathozatalra
utasitdsa irdnt terjesztettek eld kérelmet.

Eldadtdk, hogy a tamadott hatdrozat sérti a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontjdat, mert az Adrfolyamrés e jogszabdly értelmében
nem mindsiil kéltségnek. Az alpereseket nem terhelte térvényi
kételezettség annak mértéke feltiintetésére vonatkozdan. Allitottdk,
az arfolyamrésre vonatkozo kikdtés a deviza alapu kélcsénszerzddés
elszdamoldsra, dtszdamitdsra vonatkozd rendelkezése. Az alpereseknek
a kblcsoén folydsitdsakor és a kdlcsén térlesztésekor Irdnyadod
deviza/forint dtszamitdsi feltételekrdl kellett csak vildgos és
egyértelmi tdjékoztatdst adniuk, aminek eleget is tettek.

Az alperesek utaltak arra is, hogy a 2010. november 27-én hatdlyba
lépett Hpt. 200/A. § (1) bekezdése a Hpt. 234/A. § értelmében a
peres felek jogviszonydra is alkalmazanddé. Azaz, a 2010. évi XCVI.
térvény, vagyis a Modositd térvény hatdlybalépésekor mar fenndllod
szerz8désekre a Mdédositd  toérvény hatdlybalépésétdl szamitott
tizendétdédik napot kdévetden teljesitendd térlesztdrészlet, valamint
devizaban megdllapitott bdrmilyen kéltség, dij vagy Jjutalék
vonatkozdsaban is iranyado, hogy a devizdban megdllapitott
barmilyen kd&1ltség, dij wvagy jutalék forintban meghatdrozott
O0sszegének kiszdmitdsa - ha a pénzigyl intézmény nem hatdroz meg
sajdt deviza-kézéparfolyamot - a Magyar Nemzetli Bank 4dltal
megdllapitott és kdzzétett,  hivatalos devizadrfolyam alapjan



térténik. Az alperesek szerint ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a
jogalkotd az d4drfolyamrés mértékének kordabbi meghatdrozdsi modja
helyett, azt kézvetleniil rdgzitette, és a Moédositd tdrvény hatdlyba
lépése eldtt kotétt, de még fenndlldé szerzddések tartalmat
moédositotta. Az alperesek szerint, emiatt nincs jogi jelentdsége
annak, hogy a szerzddés létrejoéttekor az drfolyamrés mértékét a
felek szerzddése tartalmazta-e. A  masodfoku birdsdg jogi
dllaspontjdnak elfogaddasa mellett 1is, a jogerds itéletben irt
jogszabadlysértés kikiisz6bd18dEtt.

Az alperesek eldadtdak azt is, a jogerds itélet a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontjat azért nem sérti, mert a perbeli szerzddés II.3.
pontija részletesen, tételesen meghatdrozza mely  kériilmények
vdltozdsa esetén van mod a hiteldij egyoldalu mdodositdsdra. Utaltak
arra, hogy a masodfokd birdsdag 4ltal, az érintett szerzddéses
kikétéssel szemben tdmasztott elvdrdsok a Ptk. 209. §-dban
szabdlyozott tisztességtelen szerzddési feltételek vizsgdlatdnak
kérébe tartoznak. Allitottdk egyébként, hogy a perbeli kikotések
megfelelnek a Kuria Polgari Kollégiumdnak a fogyasztdi
kélcsbnszerz8désben pénziigyl intézmény dltal alkalmazott 4dltaldnos
szerz38dési feltételekben szerepld egyoldalu szerzddésmddositdsi jog
tisztességtelenségérdl szdlod 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6.
pontjahoz fizott indokoldshan, a vildgos és érthetd
megfogalmazassal kapcsolatosan kifejtetteknek. Hivatkoztak arra is,
hogy a felek szerzddéskbtését  kovetden  hatdlyba 1lépett, a
szerzd&désekben eldirt kamat egyoldalu modositasdanak feltételeirdl
Sz016 275/2010. (XII1.15.) Korm. rendelet, amely a felek
megdllapoddsaban irtakkal azonos oklistdt tartalmaz.

A felperesek csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek eld.
Kérték a jogerds itéletben foglaltak helyett, olyan tartalmu
hatdrozat meghozatalat, amely a perbeli kbélcsbnszerzddés
érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjén
megallapitija. Eldéadtak, a megeldézden hivatkozott  jogszabdlyi
eldirds ellenére, a felek megallapoddsa nem tartalmazza a
térlesztdérészletek Osszegét a teljes futamiddre. Arrdol csak a
tirelmi 1idd, illetve a 2011. augusztus 4-e és 2012. julius 4-e
kéz6tti id8 tartamdra rendelkeztek a felek.

A Kuria a jogerds itéletet a felillvizsgalati kérelem és a
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem keretei kézOtt vizsgdlta. Azt az
alabbiak miatt nem tartotta az iigy érdemi elbirdldsdara kihatodan
jogszabdlysértdnek.

A Kuria egyetértett az alperesek jogli dlldspontjaval a tekintetben,
hogy a perbeli kb6lcsénszerzddés az drfolyamrés feltiintetésének
hidnya miatt nem sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat. A
Kuria a 2/2014. PJE hatdrozatdanak 3. pontjdban ugy foglalt &allast,
a fogyasztdi devizaalapu kblcsénszerzddésekben az 4drfolyamrés



alkalmazdsa tisztességtelen és egy ilyennek mindsiilé szerzddési
feltétel feltiintetésének elmaraddsa nem teszi a kblcsénszerzddést a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba litkdzdvé.

A Kuria helytdlldnak  tartotta az alperesek érvelését arra
vonatkozdéan 1is, hogy a perbeli kélcsbénszerzddés II.3. pontija
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjdban irt elvardsoknak.
Kelldé részletességgel hatdrozza meg ugyanis azokat a feltételeket,
amelyek  bekdvetkezése esetén méd van a  hiteldij egyoldalu
emelésére. A Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja értelmében, miszerint
a tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége targydban
indult perek a tdérvényszék hatdskérébe tartoznak, a jelen, helyi
birésdg eldtt indult perben az emlitett II. 3. pontban irtak
tisztességtelensége nem volt vizsgdlhatd. Marpedig a masodfoku
birésdg olyan okok miatt talalta érvénytelennek a perbeli
kblcsénszerzd8dést e részben, amely okok a tisztességtelenség kdorébe
esnek.

Az alperesek eredménytelen felililvizsgdlati kérelmével szemben, a
Kuria a felperesek csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmét alaposnak
taldlta. A perbeli kd&lcsébnszerzddés csak az elsé 53 hdénapra, az
ugynevezett tiirelmi iddére, illetve a 2011. augusztus 1-jei
modositasdat kévetden, 2011. augusztus 4-e és 2012. julius 4-e
kézétti 1ddére hatdrozta meg a toérlesztd részletek Osszegét. A
megeldzden eljart birdsdgok tévedtek ezért, amikor azt allapitottdk
meg, hogy a felperesek adltal tamadott szerzddés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjdban irtaknak megfelel. Az alperesek vélekedésével
szemben, a térlesztd részletek Osszegének meghatdrozasdra a
szerzddéskdbtéskor fennalld kériilmények alapjan mod lett volna. Az
emlitett kdégens jogszabdalyl rendelkezés megsértése miatt a perbeli
kélcsénszerz8dés semmis.

A jogerds itélet meghozatalakor még alkalmazhato Ptk. 239/A. §
alapjdn eldterjesztett kereset alapjan az eljart birdsdgoknak az
érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl rendelkezniiik nem kellett. Nem
kellett ezért vizsgdlniuk és 4dlldst foglalniuk abban a kérdésben,
hogy a szerzddés rendelkezéseibdl kiszdmithatd-e egyértelmien a
térleszts részletek alakuldsa a tilrelmi 1d6 lejartdt kévetden.
Esetleg mds, a szerzddéskébtés eldtt, vagy sordn adott dokumentumok,
tajékoztatasok, kériilmények alapjan tudtak, tudhattak-e a
felperesek a térlesztd részlet 54. hénaptdl kezdddd alakulasardl.
Amennyiben igen, Ugy a szerzddés érvényessé és nem hatdlyossa
nyilvdnitdsdnak dllnak fenn a feltételei, figyelemmel a 6/2013. PJE
hatdrozat 4. pontjdban kifejtettekre 1is.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesek az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmiik, illetve a



felperesek eredményes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme miatt
kételesek a felperesek jogi képviseleti munkadijbol 4116 eljarasi
kéltségét megtériteni a Pp. 270. § (1) bekezdése, valamint 78. §
(1) bekezdése értelmében. Ennek mértékét a Karia a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatd ilgyvédi kéltségekrdl szolsé 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése szerint, Afa-val névelt O6sszegben hatdrozta meg.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnbke, Dr.Pethdéné dr. Kovdcs
Agnes s.k. eldado bird, Dr. Osztovits Andras s.k. bird
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