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Rendelkezdé rész
A Kuria a Jjogerdés itéletet hatédlyon kivil helyezi és a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodsé Valasztottbirdsag
VB/14023. szamu itéletét érvényteleniti.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 20.240.000 (htiszmillidé-kettészaznegyvenezer) Ft

egylittes elséfoku- és felilvizsgalati eljardsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1] A felek 2006. Jjanuar 23-&4n kototték meg a budapesti 4-es
metrdévonal I. szakasza vonalalagutakra és kapcsolddd mitargyakra
vonatkozbé tervezési és kivitelezési munkdinak elvégzésére iranyuld
szerzbdésiiket.

A szerzbdésben a hatariddk elmulasztasanak szankcidjaként a felek
késedelmi kotbért kotdttek ki, melynek részleteit az Altalédnos
Szerz8dési Feltételek (AF) illetve az azt esetenként kiegészité,
mbédositd Kildnleges Feltételek (KF) tartalmazték. Ez utdbbi
beiktatta a 8.7A. cikkelyt a felek szerzbdésébe, mely szerint, ha a
vallalkozé kifizeti a kOtbérterhes hataridéhdz tartozd teljesités
miatt fellépd késedelmi koOtbért, az nem zarja ki annak lehetdéségét,
hogy a megbizd kdvetelést nyGjthasson be az AF 2.5. alcikkely
szerinti eljérasban a més vallalkozd azon készenléti (ha van ilyen)
vagy lassitasi (ha van ilyen) koltségei miatt, melyek a véallalkozd

fenti kotbérterhes hatdriddékhoz tartozd teljesitésének
elmulasztasdbdl erednek.
Az AF 2.5. cikkelye a megbizéd kovetelésének érvényesitésérdl

rendelkezett. El&8irta, hogy ha a megbizdé ugy véli, a részére
valamilyen fizetség Jjar a szerzd&éddés alapjan, akkor errél az
igényérdl 6 maga vagy a Mérndk (azaz a megbizd altal kinevezett és
a szerzdbdés szerint szamara eldéirt Jjogok gyakorlasara jogosult,
illetve teljesitésére koteles kozrem(ikddd) értesiti a vallalkozdt
és Aatadja a koveteléssel kapcsolatos részletes informacidkat. Ezt
kovetden a Mérndk dont a megbizd kovetelésérdl, elfogadja azt vagy

megadllapitja a helyes Osszeget, ha ez sziikséges. A Mérndk
dontésének felilvizsgalatat a szerzddés szerinti Dontdébizottsagtdl
lehet kérni, mig ennek a hatdrozataval elégedetlen fél

valasztottbirbésdghoz fordulhat. A megbizdéi kovetelés Osszegét a
megbizd jogosult levonni a vallalkozdbdnak jard dijbdl.

A vallalkozéasi szerzdéddésben abban is megédllapodtak, hogy ,barmilyen
vitadt, amelynek targydban a Doéntdébizottsdg hatédrozata (ha wvan
ilyen) nem valt véglegessé és kotelezdbve, végll
Valasztottbirdskodads Utjédn kell rendezni.” Valasztottbirdsagként a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikods Allando
Valasztottbirdsdgot (a tovabbiakban: védlasztottbirdsag) Jelolték
meg. Megallapodéasuk szerint a valasztottbirdi tanacsban 3
valasztottbird jadr el a véalasztottbirdésdg Eljarasi Szabalyzatdban
(a tovébbiakban: Eljaradsi Szabdlyzat) foglaltaknak megfeleldéen, a
magyar Jjogot alkalmazzak, és magyar nyelven folytatjak 1le az
eljaréast.

[2] A szerzd&dés szerinti létesitmény a megbizd adllédspontja szerint
késedelmesen kerilt &tadasra, ezért a megbizd alperes kotbérigényt
jelentett be a vallalkozd felperessel szemben. A felperes vitatta a
kotbér jogszerlségét, a Mérndk azonban 20.741.584,10 € Osszegben
azt jogosnak ismerte el, melyet az alperes beszamitott a felperes
vallalkozéi  dijéaba. A felperes a Mérndk dontése ellen a
Dontébizottsdghoz fordult, amely elutasitotta a kifogésait. E



dontés ellen 2014. marcius 5-én benytjtott keresettel
kezdeményezett valasztottbirdsagi eljarast a felperes.

E perben a Valasztottbirdsadg a VB/14021. szami itéletben az alperes
dltal kotbér jogcimén visszatartott Osszeg 50 %$-4dnak megfizetésére
kotelezte az alperest. Az itélet indokolasa szerint a szerzddésben
foglalt kotbérterhes hatdridék méar kezdettdl fogva illuzdrikussé
valtak: ,pl. a pajzsinditd akna szerkezeti wvaltoztatdsa az Etele
térnél, a Szent Gellért téri dobozmlitadrgy szerkezeti valtoztatéasa,
szerkezeti valtoztatés a vaganykapcsolati mitéargy fejtési
munkdinal, szerkezeti véaltoztatas a fbszelldbz8 akndnal. Egyes
esetekben az épitési engedélyek késedelmes megsziiletése (a Szent
Gellért téri &lloméds esetében), illetve a més vallalkozdk 4ltal
épitett &llomésok késedelmes befejezése is az eredeti teljesitési
hatdridék betartdsa ellen hatott.”

A felperes vallalkozd kezdeményezte 1Uj kotbérterhes hatariddk
megallapitasat. A Mérndknek ugyan a szerzddés szerint joga volt a
kotbérterhes hatdriddék megvaltoztatdsardl hatdrozni, az errdl szdld
hatdrozatok azonban a Valasztottbirdésdg &llaspontja szerint mégis
érvénytelenek, mert részben a hatdridéhdz tartozd mlszaki tartalmat
is mobédositottak, részben pedig visszamené hatélyuak. ,Az igy
megallapitott Kotbérterhes Hatdriddk tehat érvénytelenek, azokra az
alperes nem alapithat jogot, kotbérigényt nem alapozhatott, és
kotbér cimén a felperes vallalkozbéi dijadbdél levonadsokat nem
alkalmazhatott” (VB/14021. szami itélet 12. oldal elsd bekezdés). A
valasztottbirbdésdgi tandcs az 1igy Osszes kortilményét mérlegelve 50

%-05s kotbér felszamitasat talalta méltanyosnak. Az itélet
érvénytelenitése irdnti perben a birdsdg a keresetet elutasitotta.
[3] 2013. majus 10-én az alperes a felperes késedelmére

hivatkozassal a kotbérigényen felil tovabbi koltségigényeket is
eléterjesztett a szerzddés 8.7A. alcikkelyére hivatkozassal. Az
MB113/Co-02. széaml, Osszesen 20.745.866,21 € osszegl kdvetelést a
felperes nem fogadta el, a Mérndk azonban a teljes Osszeget
megalapozottnak taldlta. A felperes nem fogadta el a Mérndk
hatdrozatat és az Osszeget sem fizette meg az alperesnek. Az
alperes ebbdl az igénybdl 2.277.151,33 € Osszeget Dbeszamitott a
felperes vallalkozbéi dij kovetelésébe, azaz az elismert és
esedékessé valt dijbdél levonta ezt az Osszeget, és azt nem fizette
meg a felperesnek.

[4] A felperes (a valasztottbirdsdgi eljarédsban is felperes) a
Valasztottbirdésadghoz 2014. mércius 13-&4n DbenyGjtott - utdbb
moédositott - keresetében kérte annak megdllapitédséat, hogy az
alperes MB113/Co-02. szamu kovetelésében szerepld kozvetett

koltségek nem més vallalkozdbk készenléti és lassitédsi kdltségei, és
ezért kotelezze az alperest 2.277.151,33 € véallalkozdéi dij, és ezen
0sszeg utéan 2013. augusztus 7-t8l a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A.
§ szerinti késedelmi kamat, ezen fellil 32.172 € kirtérités és ennek
késedelmi kamata megfizetésére.



[5] A Valasztottbirdésidg megalakuldsat kovetden az alperes nem
vitatta, hogy a felperesnek jart a wvallalkozdi dij, és azt teljes
mértékben nem fizette meg a felperesnek. Allitotta, hogy a
szerz&dés 8.7A. pontja szerint a felperes késedelme miatt a
kotbéren feliil az alperest megilletik az érvényesitett koltségek,
melyeket a felperes 4&ltal megjeldlt Osszegben Dbeszamitott a
felperest megilletd vadllalkozdi dijba. Az alperes a
Valasztottbirdsag eljarasa soran beszamitési kifogasként
érvényesitette az 0Osszeget, melyet harom véallalkozdédnak kifizetett
dijjal indokolt. A felperes kartéritési igényét kérte elutasitani.

[6] A felperes a beszamitédsi kifogds elutasitédsat kérte. Egyebek
mellett 4&llitotta, hogy nem kovetkezett be késedelem, mert a
Valasztottbirdsdg VB/14021. szama  Ugyben  hozott itélete is

megallapitotta, hogy nem voltak olyan kotbérterhes hatariddk,
amelyeket a felperes megszeghetett wvolna, s ez az 1itélet res
iudicata hatéssal bir.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem mas vallalkozdék lassitasi
vagy készenléti dijait kivanja beszamitani, hanem egyéb sajat
koltségeit, vagy a megbizottai koltségeit, ezért ezek a koOltségek
nem felelnek meg a koétbéren felill felszamithatd kodltségeknek. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy ha volt 1is késedelem, azért a
felperest terhelné a feleldsség. Az MB113/Co-02. szamu alperesi
igény oszthatatlan, abbdl nem lehet egyes koveteléseket kiragadva
érvényesiteni, legfeljebb aranyositva lehetne kbévetelni a harmadik
személyeknek torténd kifizetéseket.

[7] A Valasztottbirdésadg elsd targyaldsan az alperes altal jelolt
valasztottbird feltdrd nyilatkozatdban kozolte, hogy a felek kozott
zajldé més eljarédsokban is részt vesz vélasztottbirdként részben az
alperes jeldlése alapjéan, részben az eljard tanadcs elndkeként. A
felperes 4&altal Jjelolt valasztottbird, illetve a tandcs elndke
feltard nyilatkozatot nem tett. A felek a feltard nyilatkozatot
tudomasul vették és kijelentették, hogy az eljard tanacs
Osszetételével kapcsolatosan nincs kifogéasuk.

A valasztottbirdsagi itélet

[8] A Véalasztottbirdésdg az eljarids lefolytatdsa utédn hozott
VB/14023. szamu 1itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 20.000.000
Ft+AFA {igyvédi munkadijat. A felperes keresete utédn a regisztracids
dijat 25.000 Ft-ban, a valasztottbirdsdgi dijat pedig 15.183.745
Ft-ban hatdrozta meg, s e dijak viselésére a felperest kotelezte.
Az alperes beszamitéasi kifogasa utéani, 15.183.745 Ft-ban
megallapitott valasztottbirdésdgi dij megfizetésére szintén a
felperest kotelezte.

[9] Az itélet indokoléasédban elsdédként rogzitette, hogy a felperes
részére vitdn felil jédrna a vallalkozdéi dij cimén kovetelt Osszeg,
ha nincs az alperesnek beszamithatd kifogasa a felperes



kovetelésével szemben. A Jjogvita elddntése tehdt alapvetden a
beszamitasi kifogas alapossagan, vagyis azon mulik, hogy az
alperesnek volt-e olyan beszamithatdé kovetelése, amellyel a
felperes dijigényét megsziintethette. E kOrben vizsgédlta a felperes
altal eldbadottakat.

[10] A felperesnek azzal a kifogdsaval kapcsolatban, hogy nem
voltak kotbérterhes hatdriddék, amelyeket elmulaszthatott wvolna, a
Valasztottbirdsdg a kdvetkezd alléspontra jutott:

J6llehet a felek megadllapodédsa hiadnydban a Mérndk, illetve a
Dontébizottséag hatarozott meqg aj hatariddéket, am ezek
érvénytelennek bizonyultak a VB/14021. szamu {gyben hozott itélet
alapjadn. A Valasztottbirdésidg Jelen perben megdllapitotta, hogy a
masik per a késedelmi kotbérrdl szdélt, mig Jjelen eljaras a
vallalkozdéi dijrdédl, valamint szerzddésszegéssel okozott koltségek
megtéritésérdl, az alperesi Dbeszémitdsi 1gény vonatkozasadban a
kotbért meghaladdan érvényesithetd megrendeldi kovetelésekrdl. Nem
ugyanazon Jjog irant folyik tehdt a per, ezért a VB/14021. széamu
itélet anyagi jogerd hatasa kizart. Figyelembe lehetne ugyan venni,
,a kordbban meghozott véalasztottbirdésdgi itélet tartalmédt, hiszen
azt a felperes a jelen per anyagava tette az itélet becsatoléséaval,
de az itéletnek nincs olyan hatésa, amely eleve korlatozza a Jjelen
igyben hozanddé itélet tartalmédt.” A Valasztottbirdésdg szerint téves
az az &lléaspont, hogy a szolgaltatdsoknak egy idé utdn nem volt
megallapithatdé hatarideje. ,Ha el is fogadnank azt az allaspontot,
hogy a médositott hatdriddékre vonatkozdé hatdrozatok nem tekinthetdk
érvényesnek, vagyls nem &allapitottak meg Ujabb hatariddket, abbdl
csak az kovetkezhetne, hogy az eredeti hatdridék maradtak fenn,
amelyekhez képest a teljesités még nagyobb késedelemmel kdvetkezett
be.” Utalt arra, hogy a VB/14021. szadma 1itélet sem azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy nem voltak hatédriddék, hiszen 50 %$-ban
megdllapithaténak tartotta a kotbért. Ugy itélte meg, hogy a jelen
igyben ,a felperes nem adott elé olyan tényeket, amelyek akidr az
eredeti, akdr a mdédositott hatdridék tarthatatlansagéra, a
hatdridék elmulasztéasaban vald vétlenségére utaltak volna, s eképp
megalapozhattdak volna az alperesi igény elutasitéasat. Onmagdban a

VB/14021. szadmi itéletre wvaldé hivatkozads kelld alapul nem
szolgalhatott erre.”
[11] A felperes mésik kifogasa az volt, hogy az alperes nem més

vadllalkozdék lassitéasi vagy készenléti kodltségeit vette figyelembe a
beszamitasi kifogasban, hanem a sajat koltségeit, vagy megbizottak
koltségeit. E kOrben a Valasztottbirdésdg kifejtette, ,kétségtelen
tény, hogy a pert megeldzdden nem volt teljes mértékig tisztazott,
hogy az MB/113/Co-02. szami igénybdél milyen részt kivan beszamitani
az alperes, 1illetve azok a részek, amelyekre hivatkozott, azok
valdban kivil eshettek az elszadmolhatdé koltségek korén.” A perben
eléterjesztett beszamitédsi kifogadsban azonban egyértelmiien harmadik
személyeknek kifizetett dijakat érvényesitett. A szerzddés és annak



szankcibérendszere azt a célt tamasztja ala, hogy véallalkozdi
késedelem esetén a késedelmi kotbéren felll lehetdsége legyen a
megrendeldének a nem sajat szervezetében keletkezd kdltségek
érvényesitésére a késedelmes vallalkozdval szemben.

[12] A Véalasztottbirdsdg kifejtette tovabba, hogy az alperes
beszdmitédsi kifogdsa kapcsan a kotbérhez hasonldéan feleldsségi
alapra van szlikség ahhoz 1is, hogy a koéotbéren tuli igényeket
érvényesiteni lehessen. A kdron, a jogellenes magatartason és az
okozati Osszefiiggésen fellil a vétkességet nem az alperesnek kell
bizonyitania. A kartérités feleldsség aldli kimentés korében kell a
kdrokozbénak Dbizonyitania, hogy uUgy Jart el, ahogy az az adott
helyzetben &altaldban elvarhaté [Ptk. 339. § (1) bekezdése és 318:S§
(1) bekezdése]. ,A felperes ebben a targykdrben eldadédst nem tett,
bizonyitékokat nem terjesztett eld, kizardlag a VB/14021. szama
itéletre hivatkozott annak igazoldsara, hogy nem 1is 1léteztek
figyelembe veheté hatariddk. Ilyen allaspont mellett  annak
bizonyitédsa, hogy a hatdridék tallépése nem volt felrdhatd a
felperesnek, nem lett volna logikus. A felrdhatdésdg hidnyéanak
bizonyitdsa nélkiil azonban az egyéb feltételek megléte alapjan a
felperes felelbssége a késedelemmel okozati Osszefiiggésben &llott
karokért megadllapithatd.”

[13] Az MB113/Co-02. szamu kovetelésbe foglalt egyes tételek
oszthatatlansdgadra vonatkozé kifogdst sem taldlta alaposnak. Ugy
itélte meg, kétségtelen, hogy amig az alperes nem Jjeldlte megqg,
vajon az egyitt érvényesitett igényekbdl melyeket, milyen Osszegben
kivan beszamitani, addig a masik fél nem volt abban a helyzetben,
hogy a beszdmitassal szemben védekezni tudjon, s ez esetben valdbban
ugy kell kezelni a helyzetet, hogy valamennyi kovetelésbdl aranyos
rész keriil Dbeszamitadsra. Jelen esetben azonban a per sordn az
alperes pontosan megjeldlte, hogy milyen koveteléseket, milyen
O0sszegben kivan beszamitani.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[14] A felperes keresetében kérte a valasztottbirdsagi 1itélet
érvénytelenitését a valasztottbirdskodasrdl szdodld 1994, évi LXXI.
torvény (Vbt.) 55. § (1) bekezdés c) és e) pontja, valamint 55. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan.
Az 1Ugy eldéterjesztéséhez wvald joga [55. § (1) bekezdés c) pont]
sériilése kapcsadn 4allitotta, hogy a késedelem felrdhatdsiganak
kimentésére vonatkozdban tett elbadast, melynek létét a
Valasztottbirbésdg tagadta, s erre alapozva hozta meg érdemi
dontését. Ebb8l az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a fél nem tudta
elbadni az 1Ugyét. Nincs e korben jelentdsége annak, hogy hany
nyilatkozatot terjesztett eld, mert azt az itélet negligilta.
Az eljaréasi szabalyok megsértése [Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pont]
tekintetében allitotta:



- A Valasztottbirbésdg a felperes keresete elleni alperesi
védekezésbe beavatkozva eljarasbeli beszamitési kifogéas
elbterjesztést rendelt el/4dllapitott meg az alperes részérdl.
A Valasztottbirdséag erre irdnyuld felhivasa eldétt az
alperesnek nem allt szandékdban 1Uj Dbeszamitédsi kifogés
eléterjesztése, védekezését arra alapitotta, hogy a korabbi
beszamitasa helytalld volt.

- A Vélasztottbirdésédg nem a keresetrdl dontdtt, hanem az alperes
eljarads soran eldterjesztett beszamitasi kifogasat biradlta el.
A felperes keresetében a Mérndk altal joévadhagyott MB113/Co-02.
szami megbizdi kdvetelést tamadta, kérve annak megdllapitéséat,
hogy az alperes e kovetelésében szerepld kozvetett koltségek
nem méas vallalkozdk készenléti és lassitasi koltségei. Ezt -
hogy a koltségek készenléti wvagy lassitasi koltségek - a
Valasztottbirdsdg nem biradlta el.

- A Véalasztottbirdésdg Osszetétele nem volt megfeleld, mert az
alperes altal jelolt valasztottbird csak azt tarta fel, hogy a
felek kozott zajld eljarédsokban jar el valasztottbirdként, azt
azonban nem, hogy az alperes Jjeldlésére egy masik fél ellen
indult két eljadrasban szintén valasztottbirdként jar el.

A véalasztottbirdsidgi itélet kozrendbe {tkodzését [Vbt. 55. § (2)
bekezdés Db) pont] arra hivatkozva allitotta, hogy az itélet sérti
az 1itélt dolog elvét, mésrészt, bizonyitds nélkil fogadott el
vitatott tényeket.
A VB/14021. szadmu Jjogerds itélet kimondta, hogy a mdbdédositott
kotbérterhes hatadriddk érvénytelenek, mig a tamadott itélet a KD/07
szamu - a VB/14021. szamt itéletben érvénytelennek kimondott -
kotbérterhes hataridét érvényesnek fogadta el. Alldspontja szerint
a két itélet ellentmondédsos és sérti a jogbiztonsagot.

[15] Az alperes kérte a kereset elutasitéaséat, vitatva az
érvénytelenitési okok megvaldsulaséat.

A jogerds itélet

[16] Az elsé6fokl birdésdg a keresetet elutasitotta.
Az itélet indokolasédban kiemelte, hogy az érvénytelenitési kereset
meginditésa nem szlinteti meg a felek valasztottbirdsagi
szerzddését, ebbdl kovetkezdben az adllam birbésaga a
valasztottbirdésdg 4&ltal mérlegelt bizonyitékokat nem értékelheti
at, nem mérlegelheti felil.
A Valasztottbirdésdg a bizonyitékokat értékelve és mérlegelve
dllapitotta meg, hogy a megrendeld a megnyilt és érvényesithetd
joga szerinti kovetelésre hivatkozva a vallalkozdéi dij kifizetését
jogos okkal tagadta meg. A jogerds itélethez fdzddd anyagi és alaki
jogi hatdlyok a keresetlevélben irt, a targyaldson érvényesitett,
tdrgyalt Jjogra &alltak be. A Valasztottbirdésdg biztositotta a felek
szamadra a tényallitdsok megtételének lehetdségét, az itélet nem
tért el az eldétte inditott és elbadott keresettdl.



Az a tény, hogy a Valasztottbirdésdg masként itéli meg a szerzddés
rendelkezéseit, mint a fél, nem ad alapot annak megallapitéasara,
hogy mas jogot itélne meg ahhoz képest, mint amit elé vittek.

A valasztottbirbdésadgi eljaradsban és a targyalds hatdrnapjain a
felperes az ligyét eldadhatta. A kifejtett okokbdl a Vbt. 55. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban foglalt érvénytelenitési ok megvaldsulédsat
nem taldlta megadllapithaténak.

A Vélasztottbirdsag itéletét agy értékelte, hogy az az
érvényesitett Jjogtdl nem tért el, az alperes a beszamitési
nyilatkozattal olyan Jjogat érvényesitette, amelynek megfeleld

kovetelés kozlése a tovabbi dijfizetési kotelezettséget
megsziuntette.
A valasztottbirdsagi itéletbdl - az eljarasi cselekmények alapjan -

nem kovetkezik olyan sulyos, az érdemi dontésre kozvetlenil
kihatdéan iratellenes megadllapitéds, amely a felek kozdotti Jogvita
feloldasat érvénytelenitési okhoz vezetdéen Jogsértd mddon érte
volna el. A felek eljarasi nyilatkozatait azok tartalma szerint
helyesen rogzitette itéletében, a tényadllitédsokat a bizonyitékokkal
egylitt teljeskdrlen értékelte és mérlegelte. A felek jogvitdjat a
szerz&dés alapjan itélte meg, érvénytelenitési okot eredményezden
nem melldézott kotelezdbden alkalmazandd szerzddéses eldirasokat.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt érvénytelenitési
okra alapitott kereseti kérelem kOrében megadllapitotta, hogy a

valasztottbirdsagi tanacs szabdlyszerlen alakult meq, a
vadlasztottbirdk kotelezettségiiket nem sértették meg, feltédrési
kotelezettségliiket teljesitették. Nem taldlta tényként

megallapithaténak, hogy az érvénytelenitési per targyaldsa soran a
peres felek 4&altal 3jelolt véalasztottbirdk elmulasztottdk wvolna a
feltdrasi kotelezettségik teljesitését.

Kifejtette, hogy a kiadott beszédmitdsi nyilatkozattal érvényesitett
jog alapjaul szolgdld jogi tényeket, a beszamitédssal érvényesitett
jog megnyiltat, érvényesithetdségét és értékét a felek 4&altal
egyenldéképpen megtehetd tényadllitdsok és megjeldlhetd bizonyitési
eszk0zokbdl fakadd bizonyitékok értékelésével és mérlegelésével
itélte meg. LA Véalasztottbirdésdg eljarédsi cselekményei olyan
tartalma felhivadst nem nyilvanitottak ki, amellyel a fél akaratat
befolyasolva és a fél eljarasi cselekményeit irdnyitva valdjaban a
valasztottbirdéi nyilatkozat hivta volna fel az eljdrds alperesét a
beszamitési nyilatkozat kiadasdra és kifogads eredményével vald
eléterjesztésére.” E kOrben megalapozottnak taldlta az alperesnek
azt a védekezését, amely szerint az Eljdradsi Szabalyzat 16. §-a
értelmében a tiltakozasi jogardél lemondottnak kell tekintetni azt a
felet, aki anélkiil vesz részt a tovabbiakban az eljdrasban, hogy az
Eljadrasi Szabdlyzat megsértése miatti tiltakozasédt haladéktalanul
bejelentené.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt érvénytelenitési
okra alapitott kereseti kérelem kOrében megadllapitotta, hogy a



vidlasztottbirbdésdgi itélet a res iudicata alapelvi Jjelentését nem
vonta kétségbe. Nem tagadta nyilvanvald mdédon az 1itélt dolog
polgéari Jjogi hatélyanak jelentését és kovetkezményeit. A
Valasztottbirdsag déntési és mérlegelési szabadséga korébe
tartozott az, hogy mennyiben értékelt maga 1s més eljaréasban
részben allitott tényeket. A véalasztottbirdsadgi itéletet a tartalma
alapjdn nem taldlta a magyar koézrendbe {tkdzdnek, mivel az -
megitélése szerint - a magyar szerzd&déses Jjog szabidlyait nem
ruhdzta fel —olyan Jjogértelmezéssel, nem toltdtte ki olyan
tartalommal, amellyel az &llam jogrendjében feltétlen alkalmazast
igényldé alkotményos szabalyokat, a polgari Jjogviszonyokat is
jellemz6 alkotmanyos alapelveket tagadta volna nyilvéanvald mdédon.

Felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[17] A felperes felilvizsgadlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatéalyon kivil helyezését és a valasztottbirbdsagi itélet
érvénytelenitését.
Allitotta a Pp. 206. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének, a
Vbt. 27. §-&nak, 55. § (1) bekezdés c) és e) pontjénak, valamint az
55. § (2) bekezdés b) pontjdnak a megsértését.
Allaspontia szerint a jogerds itélet indokoléasa altaléanos
hivatkozéasokat tartalmazott, az ugyre, a kereset legtdobb
hivatkozédsara egyaltaldn nem reagalt, amelyre pedig igen, ott
javarészt a konkrét tények és érvek kifejtésének teljes
melldzésével dltalédnosséagban, illetve esetenként kifejezetten
iratellenesen adta el8, hogy mi toértént a Valasztottbirdsag
eljidrésa soran.
Az itélet indokolédsa jelentds mértékben hidnyos, és emiatt az sem
dllapithatdé meg, hogy a torvényszék a kereset adott részeit
egyaltalan elbiralta-e, és ha elbirdlta, azt milyen mértékben
tette, milyen tényeket és Jjogi szempontokat vett figyelembe,
amelyek az itélet rendelkezd részét indokolndk, ezzel megsértette a
Pp. 221. S§-4t.
Az itélet nem Jjeldlte meg, mennyiben és milyen indokokkal biralta
el a valasztottbirdésadgi itélet azt, hogy a megbizd alperes
kovetelése - a Jjogcimének megfelelden - valdban készenléti és
lassitasi kOltségeket tartalmazott, és az alperes Dbeszamitéasi
kifogadsédban a megbizdéi kovetelést érvényesitette-e. A felperes
keresetének elsdédleges kérdésében - az alperes kovetelésének
készenléti és lassitéasi k6ltség mindésége targyaban - sem
bizonyitéds, sem birdéi mérlegelés nem toértént, errdl semmilyen mdédon
nem rendelkezett a Valasztottbirdsag.
Tovadbbra is 4llitotta, hogy a Valasztottbirdésdg az alperes
védekezésébe beavatkozott. Az alperes ugyanis a Valasztottbirdsag
eljaréasaban csak az évekkel korédbban tett beszadmitési
nyilatkozatédra hivatkozott és nem kivant beszamitdsi kifogast tenni
az eljarasban. A Jogerds 1itélet ezért iratellenes. Az eljarast



megeldézb beszamitds dijfizetési kotelezettséggel nem Jart, ezért
téves és alaptalan a jogerds itélet. A Valasztottbirdsadg felhivasat
kovetden megtett beszamitédsi kifogas pedig kifejezetten eltér az
alperes korabbi beszamitadsra vonatkozd nyilatkozatdtdl. Az Eljérési

Szabalyzat 16. §-4ra tortént alperesi hivatkozas kapcsan
kifejtette, a felperes csak a valasztottbirdsagi itélet
meghozatalakor észlelte, hogy a Valasztottbirbdsdg nem a keresetet
fogja elbirdlni. Nem tudhatta - egyebek mellett -, hogy a

Valasztottbirbésdg az alperes eredeti, évekkel eldbb megtett
beszamitasi nyilatkozatara vonatkoz6é védekezésérdl kimondja annak
elégtelenségét, ezzel 1s Jjelezve az eljaréasbeli beavatkozasaval
megtett beszédmitdsi kifogds relevancidjat és perddntd voltéat.

A Valasztottbirdésag itéletében egy ténylegesen megtett eldbadasrdl
azt allitotta, hogy az adott fél azt nem tette meg, és itéletét e
valdétlan tényre alapitotta. Ha a Valasztottbirdésdg a felperes egyes
eljarasi cselekményeirél nem vesz  tudomast, illetve azokroél
valdétlanul mést 4&llit, akkor megallapithatdé, hogy a felperes
ténylegesen nem gyakorolhatta az eljarasi jogosultsagat.

Az itélt dolog megsértése kapcsan kiemelte, hogy egy adott
koriilményrédl - késedelemrdl - nem lehet jogerdsen elbirdltan, két
egymassal ellentétes Jjogi értékelést kimondani, mert az
jogbizonytalansadgot eredményez.

A feltard nyilatkozatok kapcsadn hangstulyozta, hogy a torvényszék
nem vizsgadlta a valasztottbirdi feltdras hiadnyossédgait, s az itélet
iratellenes 1is.

[18] Az alperes feliulvizsgalati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itélet hatalyéban vald fenntartéasat. Allitotta, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem a birdéi mérlegelést téamadja, melyre a
felilvizsgadlati eljaréasban nincs lehetdség. Alaptalanok a felperes
dltal jogszabalysértésként eldbadottak.

A Karia dontése, jogi indokai

[19] A Kuria a jogerds 1itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei
kézott wvizsgalta feltil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, s
megallapitotta, hogy az az alébbiakban kifejtett okokbdl
jogszabadlysértd.

[20] A felperes megalapozottan &llitotta, hogy a birdésdg jogerds
itéletében a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kbévetelményt
megsértve, iratellenesen és tévesen értékelte a bizonyitékokat.
Ennek eredményeként tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy ,a
vidlasztottbirdésdgi itéletbdl az eljdrdsi cselekmények alapjan nem
kovetkezik olyan sulyos, az 1Ugy érdemi eldodntésére kozvetlenil
kihatdéan iratellenes megédllapitéds, amely a felek kozdotti Jogvita
feloldasat érvénytelenitési okhoz vezetden Jjogsértd mdbdon érte
volna el.” Tévesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Valasztottbirdsag déontésével nem sértette meg az Eljaréasi
Szabadlyzatban irt kotelezd eldirasokat.



[21] A Karia a felperes altal a keresetében, majd a felilvizsgalati
kérelmében is hivatkozott valasztottbirdsagi iratokbdl
megallapitotta, hogy a felperes a 2014. julius 7-én kelt
vadlasziratéban allitotta, a 4d-es metrdédvonal kivitelezésének
késedelmét allandd jelleggel és hatarozottan vitatta (1. oldal TI.

pont harmadik alpont). A 2015. mércius 27-én kelt valasziratéban
bejelentette, a Jjelen valasztottbirdsdgi eljdrdssal parhuzamosan
folyt VB/14021. szamu vadlasztottbirdséagi eljaréasban itélet

szliletett, amelyben a Véalasztottbirdésdg a tényallas szerint
megallapitotta a szerzddésben szerepld kotbérterhes hatariddk
illuzdérikusséd valédsat, s a Mérndk 4&ltal mdbdbdositott Kotbérterhes
Hatadrid&ék érvénytelenségét. A felperes e véalasziratédban kiloén
részletezte (25-28. pontok), hogy a Févam téri és a Rakdczi téri
dllomasok esetében is az alperes altal Kijelolt Vallalkozdbd késésben
volt, és ezért a felperes csak joéval késbd6bb tudta elkezdeni az
adott terltileten a munkat. E valasziratdhoz csatolta az alperes
részére 2013. méjus 17-én irt levelét, melyben szintén rogzitette,
hogy a projekt fé késedelmét a pesti 4&llomadsok késedelmes
kivitelezése okozta, és részletezte ezzel kapcsolatos &llaspontjéat.

[22] A jelen perben tamadott valasztottbirdsdgi itélet alapjaul
szolgaldé eljaras fent hivatkozott iratain kivil a VB/14021. szama
itélet - amelynek tartalmat a felperes az e perben tamadott

vadlasztottbirdésdgi itéletben foglaltak szerint is az 4ltala
lefolytatott eljadrds targyava tette - a megadllapitott tényadlléaséban
felsorolta milyen egyéb okok vezettek ahhoz, hogy az eredeti
kotbérterhes hatdriddk a felperes részérdl betarthatatlanna valtak.
Erre tekintettel - a Kuria 4&alléaspontja szerint - Onmagadban a
VB/14021. sza&mu 1itélet tartalmdra tortént hivatkozédssal és egyéb
iratokban is - a felperes a késedelme kimentése targykdrében
elbadast tett.

[23] Ezzel szemben a Valasztottbirdésdg itéletében azt Aallapitotta
meg, hogy a felperes a kimentés targykdrében eldadast nem tett,
bizonyitékokat nem terjesztett eld, kizardlag a VB/14021. szama
itéletre hivatkozott annak igazoldsara, hogy nem 1is 1léteztek
figyelembe vehetd hatariddk. Ilyen &llaspont mellett - a
valasztottbirbésdg szerint - annak bizonyitdsa, hogy a hatariddk
tullépése nem volt felrdbhatd a felperesnek, nem lett volna logikus,
s a kimentés hidnyara alapitotta itéletét.

[24] A Karia alléaspontja szerint a felperes Vbt. 55. § (1) bekezdés
c) pontjara alapitott keresete kapcsdn eldadott tényallast -
miszerint a késedelem felrdhatdésdgdnak kimentésére vonatkozdan tett
elbadasa 1étét a Valasztottbirdsdg tagadta, s erre alapozva hozta
meg érdemi dontését - nem ennek az érvénytelenitési oknak a
kérében, hanem a Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
érvénytelenitési ok megvaldsuldsa korében kell értékelni. Ahogy azt
a Karia, illetve korédbban a Legfelsébb Birdésadg tdbb hatdrozatiban
kifejtette, az 1Ugy elbterjesztése lehetdségének fogalmdba a fél



dllaspontjéanak és az arra vonatkozd bizonyitékainak a
valasztottbirdésdg eldétt szdban és iradsban torténd eldbadésa,
megjeldlése és mindennek az ellenérdekd fél 4ltal  torténd
megismerése tartozik [BH2003.127.] Az gy eldéterjeszthetdsége
joganak megsértését az Jelenti, ha a véalasztottbirdésdg olyan
kereseti kérelemrdl doént, amelyre a felek nem fejthették ki a
véleményliket [BH2014.21.].

[25] A felperes altal érvénytelenitési okként szintén megjeldlt, a
Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kérhetd azonban a
valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése, ha a valasztottbirdsag
eljarédsa nem felelt meg a felek megdllapodaséanak.

[26] A felek megallapodésa értelmében a Jogvitajuk
Valasztottbirdésadg 4&ltal torténd elbirdsara alkalmazni rendelt
Eljérédsi Szabalyzat 17. §- a (1) Dbekezdésének médsodik mondata
akként rendelkezik, hogy ,A valasztottbirédskodasrdédl szdold torvény
kbtelezdben alkalmazandd rendelkezéseiben és az Eljaréasi
Szabdlyzatban nem szabdlyozott eljaradsi kérdések tekintetében - a
felek egybehangzé rendelkezése hidnyaban - az eljard tanadcs sajat
beldtasa szerint jar el, figyelembe véve a felek kozotti jogviszony
hazai vagy nemzetkodzi Jellegének megfeleléd 4&altalédnos eljéarési
elveket.” Az Eljaradsi Szabalyzatban szerepld altaldnos eljaréasi
elvek fordulat megfeleldéen Ugy értelmezendd, hogy az magaban
foglalja az alapvetd eljarasi garancidkat (alapelveket) 1is.

[27] A Magyarorszag altal 1992. november 5-én ratifikalt és az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi Jjogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szdld, Rdéméban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikkének 1. bekezdése alapelvként rodgziti a tisztességes
eljarashoz vald jogot. Magyarorszag Alaptdrvénye a XXVIII. cikkének
(1) bekezdésében is megfogalmazza ezt az &ltaldnos eljarasi elvet,

amely a vadlasztottbirdsagi eljaréasban is garancidlis
kovetelményként érvényesul.
[28] A Legfelsébb Birdsag, illetve a Kuaria elvi Jjelentdéségu

hatédrozataiban hangstlyozta, hogy a valasztottbirdésagi eljarasban
is garancidlis kovetelmény a tisztességes eljarashoz vald jog
(EBH2011.2421., EBH2008.1794., EBH2006.1429.).

[29] Az elbézé& pontokban kifejtettekbdl kovetkezbden az Eljarasi
Szabdlyzat alapjan eljard valasztottbirdsadgnak 4altaldnos eljaréasi
elvként érvényesitenie kell a felek tisztességes eljarashoz wvalod
jogéat.

[30] A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése megkoveteli,
hogy a valasztottbirdésag a felek &ltal eldadottakat szamba wvegye,
mérlegelje, és annak alapjadn hozza meg a dontését. Ebbe
beletartozik az, hogy amennyiben az egyik fél olyan tények
fennadlléasat allitja, amelyek a valasztottbirdséag szerint
megadllapithatd szerzddésszegés (késedelem) miatti feleldsség aldli
kimentésre alkalmasak, azokat a valasztottbirdésdg megvizsgadlja és



értékelje. A tisztességes eljarads elvével, igy az Eljaréasi
Szabalyzat 17. §S-dnak (1) Dbekezdésében foglalt kévetelménnyel
ellentétes az a valasztottbirbdsagi eljaras, amelyben a
Valasztottbirdésdg itéletében iratellenesen tagadja a fél altal tett
valamely eldadas, védekezés tényét, majd a ténylegesen megtett
eléadés, védekezés hidnyadra hivatkozédssal hozza meg érdemi
hatarozatat.

[31] A Kuria megallapitotta, a felperes megalapozottan &llitotta,
hogy a Dbirbdésdg jogerds itéletében a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményt megsértve, iratellenesen és tévesen értékelte
a bizonyitékokat. Ennek eredményeként a Vbt. 55. § (1) bekezdésének
e) pontjadban foglalt rendelkezés megsértésével Jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a Valasztottbirdsdg eljardsi cselekményei ezt
az érvénytelenitési okot nem valdsitottadk meg.

[32] A kifejtett indokokra tekintettel a Karia a Jjogszabalysértd
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte és a Vbt. 55. § (1) Dbekezdés e) pontjdba {Utkozd
valasztottbirdsagi itéletet érvénytelenitette. Figyelemmel arra,
hogy a fenti okbdél a valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitésére
sor kerlilt, a Kuria a felperes &ltal a feliilvizsgdlati kérelmében
elbadott egyéb érvénytelenitési okok vizsgalatat mellbzte.

Zard rész

[33] A felperes felilvizsgalati kérelme alapos volt, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koOteles megfizetni a felperes elséfokl és
feliilvizsgalati eljédrassal kapcsolatban felmerilt koltségét, amely
a felperes Jjogi képviseletével felmerilt {gyvédi munkadijbdl
(10.160.000 Ft + 5.080.000 Ft) és a lerdtt Osszesen 5.000.000 Ft
(1.500.000 Ft elséfoka + 3.500.000 Ft felllvizsgédlati) eljaréasi
illetékb6l 4ll. Az {gyvédi munkadij ©o6sszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megidllapithaté {igyvédi  koltségekrdl szdold  32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c) pontja, (5)-(6)
bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 4&llapitotta meg,
725.002.910 Ft kereset szerinti pertdrgy érték és ugyanilyen
0sszegl felilvizsgalati érték alapulvételével, figyelemmel az
elvégzett tUgyvédi tevékenységre is.

[34] A Karia targyalason hozta meg itéletét.
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