A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.171/2015/7.

A Kuria mint felilvizsgdlati birdsdg az 1000. szamu Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Dantesz Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Lendvai és Szdérényi Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Lendval Andrds
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitasa irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon
7.P.92.923/2012. szdmon indult és a Févarosi Toérvényszék
45.Pf.633.747/2013/8. szamu itéletével jogerdsen befejezett perben
a jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birdsdg 8. sorszamu itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 150.000 (szazbtvenezer) Ft elséfoku, 392.425
(hdromszdazkilencvenkétezer-négyszazhuszondt) Ft masodfoku és
461.025 (négyszdazhatvanegyezer-huszondt) Ft feliilvizsgalati

eljdrasi kéltséget.

A felperes személyes kdltségmentessége folytdn le nem rott 205.600
(kétszdzdbtezer-hatszdz) Ft kereseti, 5.000 (Stezer) Ft csatlakozd
fellebbezési, 11.700 (tizenegyezer-hétszaz) Ft csatlakozo
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas



A felperes és az E Zrt. 1ingatlan vdsdrldsa céljabol kézjegyzdi
okiratba foglalt devizalapu kélcsénszerzddést kétott 2007. dprilis
l11-én. A bank 24.678 CHF-ban nyilvdntartott kd&lcsdén nyujtdsat
vallalta, azzal, hogy legfeljebb 3.426.565 Ft-nak megfeleld, a
folydsitds napjan jegyzett devizavételi d4drfolyamon d4dtszamitott, a
folydésitdsi jutalékot 1is magaba foglald devizadsszeget folydsit. A
szerzddd felek egyebek mellett meghatdroztak a kdlcsén futamidejét,
az lgyleti kamatot, a kezelési kdltséget, a teljes hiteldij mutatodt
(a tovabbiakban: THM), az 1induld térlesztd részlet U&sszegét, az
addést terheld tartozdas és eqgyéb fizetési kotelezettségek
esedékességét. Rendelkeztek arrdl, hogy az llgyleti kamatlab, a
kezelési és egyéb, a hitel 1igénybevételével kapcsolatos dijak,
jutalék, koéltség mértékét, a piaci viszonyok valtozasdtol fliggéen a
bank jogosult egyoldaluian megvdltoztatni. Utaltak a jogviszonyukban
iranyado, a bank lizletszabdlyzatdba foglalt szabalyokra. A
megallapoddsuk tartalmazza a felperes kockdzatfeltdrdsra vonatkozd
nyilatkozatdt is.

A Bank névvdltoztatdst kévetden, 2009. janudr 1-jével beolvadt a
Briisszelben székhellyel rendelkezd A bankba, amelynek
Magyarorszagon bejegyzett fidktelepe az alperes.

A felperes keresetében a devizalapu kélcsdonszerz48dés
érvénytelenségének megallapitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
hitelintézetekrdl és a pénziigyli vallalkozdsokrdl szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c)
pontjaban irtak ellenére a perbeli megdllapodds nem tartalmazza a
kbltségnek mindsiilé, a kd&lcsén folydsitdasakor 1irdnyaddé deviza
vételi és a részletekben térténd visszafizetésekor irdnyadd deviza
eladdsi drfolyam kiilénbézetbdl eredd drfolyamrés mértékét. A Hpt.
213. § (1) bekezdés d) pontjaba litkbzdnek tartotta tovabbd, hogy a
szerz8dés nem hatdrozza meg részletesen azokat a feltételeket,
kériilményeket, amelyek esetén a hiteldij egyoldalian a bank adltal
megvaltoztathato.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy az
arfolyamrés kéltségnek mindsiil, s azt a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében a szerzddésben fel kellett volna tiintetni.
Allitotta, hogy a megdllapoddsban rdégzitett THM az d4rfolyamrést
tartalmazza. Az alperes eldadta azt is, hogy a hiteldij moédositds
feltételeit a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaban
eldirtaknak megfelelden magaban foglalja.

Az elsdéfoku birdsag itéletével helyt adott a  keresetnek.
Megdllapitotta, hogy a keresetlevélben megjeldlt kélcsénszerzddés
érvénytelen.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
alapjdn eljart masodfoku birdsdg azzal hagyta helyben az elsdfoku



itéletet, hogy annak indokoldsabol a 12. oldal 3.bekezdés
4.mondatdt, amely az alperesi lizletszabdlyzatnak a  hiteldij
egyoldalu modositasdnak feltételeil vizsgdlatdra vonatkozott,
melldzte.

A kiilfd1ldi székhelyld vadllalkozdsok magyarorszagi fidktelepeirdl és
kereskedelmi képviseleteirdl szolo 1997. évi CXXXII. térvény (a
tovdabbiakban: Fktv.) 2. § b) pontja, 3. § (la) pontja és a
fellebbezési eljdras sordn becsatolt, a belga anyabank
igazgatdtandcsdanak az egyesiilésré8l szolé hatdrozata, a beolvado
magyar bank 2008. december 31-ei auditdlt vagyonleltdra alapjdn azt
dllapitotta meg, hogy - az alperes allitdasdval ellentétben - nem
volt eljardasjogi akaddalya annak, hogy a felperes a fidkteleppel
szemben érvényesitse igényét.

Egyetértett az elsdéfoku birdsdggal abban, hogy a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontjdaban, a fogyasztdoval kététt kblcsénszerzddés
tartalmaval kapcsolatosan megfogalmazott elvdaras nem teljesiilt,
mivel a fogyasztd szdmara koéltségnek mindsiilé drfolyamrés nem
keriilt nevesitésre.

A masodfoku birdsdg osztotta az elséfoki birdsdg 4dlldaspontjdt a
tekintetben is, hogy a felperes mint fogyasztd részére a
kblcsénszerzddés nem tartalmaz érdemi tdjékoztatdst - a Hpt. 213. §
(1) bekezdés d) pontjaba litkézéen - a hiteldij bank 4ltali
egyoldalu megvaltoztatdsdra okot ado feltételekre, kériilményekre
nézve. E  kérben a vonatkozd lizletszabdlyzati rendelkezések
vizsgdalatat - szemben az elsdéfoku birdsdag 4alldspontjaval -
sziikségtelennek tartotta.

Az itéldtabla - az elsdéfoku birdosdggal azonosan - a Hpt. specialis,
a 213. § (1) bekezdésében megfogalmazott semmisségre vonatkozod
szabdlya miatt nem latott mdédot a Ptk.-ban szabdlyozott részleges
érvénytelenség alkalmazdsdra.

Az alperes a 2014. mdrcius 31-én benyujtott, az iddékdzben
bekévetkezett jogszabdlyi vdltozdsokra tekintettel pontositott
feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését, és az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt, elsddlegesen a
kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan a perbeli szerzd8dés részleges
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte.

Eldadta, hogy a tdmadott hatdrozat sérti az Fktv. 3. § (la)
bekezdését. Allitotta, nem jogutdédja a felperessel szerzddést k&td
banknak. Vele mint a szerzddésben nem részes féllel szemben a
felperes a perbeli 1igényt nem érvényesitheti. Jogutddnak, a
tdkeegyesitd tdrsasdgok hatdrokon atnyuld egyesiilésérdl szolo 2007.
évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: HAE Tv.) 1. § (2) bekezdés b)
pontja, 2. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a gazdasagi
tdrsasagokrol szdélo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 70.



§ (1) bekezdése értelmében a beolvaddssal érintett kiilfdldi
székhelyd anyabank tekintendd. Az alperes vitatta, hogy az
alapitdéjatol a mikodéséhez kapott vagyon a polgari jogi
jogutdédldsat eredményezte.

A Kuridnak a pénziigyl intézmények fogyasztdi kdlcsbébnszerzddéseire
vonatkozdé  jogegységi  hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvény (Fkrtv.) 3. § (1),
(2) és (3) bekezdésére utaldssal allitotta, az d4drfolyamrés
feltilintetése miatti, érvénytelenséqgi ok  megszilnése térvényi
rendelkezéssel megerdsitést nyert. Bejelentette, hogy az Fkrtv. 4.
§ (1) bekezdésében irt, az egyoldalud kamatemelést, kdltségemelést,
dijemelést lehetdvé tevd szerzd8déses kikotések
tisztességtelenségének fogyasztdil koélcsébnszerzddésekre nézve
felallitott térvényes vélelmét nem tudta megdénteni. A Kuridnak a
pénziigyli  intézmények  fogyasztdoi kdlcsénszerzddéseire vonatkozd
jogegységli hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sSz016 2014. évi XXXVIIT. térvényben régzitett elszamolas
szabdlyairol és egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. térvény
(a tovdbbiakban: Elszamtv.) alapjdn a felperessel elszamolt. Ez
okbol a mdsodfoku birdsag 4altal, a Hpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontjdra hivatkozdssal megdllapitott érvénytelenségi ok sem 4all
fenn.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte. Az Fktv. 2. § b) pontjara, a 3. §
(la) pontjdra hivatkozassal allitotta, a kiulfsldi  székhelyd
vdllalkozds a jogalanyisdggal rendelkezd szervezeti egysége uUtjdn
perelhetd. A megeldzd8 eljdrds sordn kifejtett 4dllaspontjat
megismételve, vitatta, hogy a jogerds itélet a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) és d) pontjdaban irtakat sérti. Eldadta, az alperes az
drfolyamrés mértékét nem bizonyitotta, és erre a felililvizsgalati
eljdrdsban nincs 1s jogli lehetdsége. Hivatkozott arra 1is, hogy
tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzd8dés érvényessé
nyilvanitdsdnak nincs helye. A részleges érvénytelenséqg
megdllapitdsdra hatdrozott kérelem hidnyaban ugyancsak nem 1latott
lehetdséget.

A felperes csatlakozdé felililvizsgdlati kérelmet 1is eldterjesztett,
azt azonban a Kuria hatdarozatdnak  meghozataldt megeldzden
visszavonta.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem kereteil kézott vizsgdlta felil.
Megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az alabbiak miatt
jogszabalysértd.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelemben irtakra tekintettel
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes az igényét



érvényesithette-e a perbelil szerzddést kétd bank kiilfdldi székhelyd
jogutddjdnak magyarorszagi fidktelepével szemben.

A kiilfoldi bank szervezeti jogutodldsdt, amelyet mind a perbelil
beolvadassal kapcsolatos iratok, mind a cégnyilvdantartds adatail
bizonyitottak, a felperes sem vitatta. A peres felek nem vitattak
azt sem, hogy a magyarorszdgi fidktelep az Fktv. 2. § b) pontija,
illetve 3. § (la) pontja értelmében ©6nallé jogalanyisdggal
rendelkezik.

A vita abban volt a felek kozott, hogy a fidkteleppel szemben,
annak 6nallo jogalanyisdgdra tekintettel a perbeli igény
érvényesithetd-e.

A Kuria d4lldspontja szerint az Fktv. 3. § (la) pontjanak helyes
értelmezése szerint a fidktelep a tevékenysége sordn a kiulfdldi cég
javdra altala létesitett jogviszonyokkal &sszefiiggésben lehet peres
eljdras alanya akdar felperesi, akdr alperesi pozicidban. Az Fktv.
24. § (3) bekezdése egyértelmien kimondja tovabbd, hogy a pénziigyi
fidktelep - mint az alperes 1s - meghatalmazds nélkil a kilfdldi
vallalkozds képviseletére irdnyuld tevékenységet 1is folytathat. Ez
esetben mint az anyabank képviselbje jdr el. Ezen szabdlybdol nem
kévetkezik kébzvetlen perlésének lehetdsége. Az csak akkor 411 fenn,
ha a jogvita az d4altala folytatott tevékenységbhdl szdarmazik. E
feltétel fennalldsa azonban az adott tényallds mellett nem volt
megdllapithato.

A szerzddéses megdllapoddason alapuld jogutddldst vizsgalva a Kuria
az aldbbiakat dllapitotta meg. A peres iratok koézétt fellelhetd, a
kiilféldi anyabank igazgatdotandcsdnak 2008. december 17-1
hatdrozatabol egyértelmien az tidnik ki, hogy a perbeli szerzddést
ké6té magyar bank kiilféldi jogutddja a jogelddtdl megszerzett
eszkbzbket, forrdsokat, Ugyfél portfolidt allokdlta az alperesre.

Az allokaldas azonban - a mdsodfoku birdsdg értelmezésével
ellentétben - nem jelentett jogutddldst. Nem 1igazolt tulajdonba
adast, a szerzddéses jogok és kdbtelezettségek dtruhdzdsdt. Az
alperes - képviseldje utjan - csak e vagyon kezelésére,

ellendrzésre kapott megbizast.

Mindebbdl kdévetkezden a perbeli felperesi 1igény az alperessel
szemben nem volt érvényesithetd. E jogi 4dlldspontra tekintettel
pedig a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott eqgyéb
jogszabadlysértések vizsgalata sziikségtelen volt.

A Kuria ezért, az Fktv. alperes altal megjeldlt rendelkezéseit, a
HAE tv. 1. § (2) bekezdés b) pontjdt, 2. § (1) bekezdését, a Gt.
dtalakuldsbol eredé d4dltaldnos jogutddldasrol szoloe 70.  § (1)
bekezdését sértd Jjogerds Iitéletet hatalyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku itéletet megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta a Pp.
275. § (4) bekezdése alapijan.



A felperes a Pp. 270. $-a folytdn irdnyado 78. § (1) bekezdése
szerint kdételes az alperes jogtandcsosi munkadijbol allé elsdéfoku,
az Ugyvédi munkadijbol és a fellebbezési, illetve felililvizsgalati
eljdrasi 1illetékbdl 4116 kébltségét az alperesnek megfizetni. A
Kuria a jogi képviseleti munkadijak mértékét a birdsdagi eljdrdsban
megdllapithatd tlgyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése

értelmében - a mdsodfoku és a feliilvizsgalati iligyvédi munkadij
tekintetében dltaldanos forgalmi adoval névelt &sszegben - hatdrozta
megqg.

A felperes teljes személyes kéltségmentessége miatt, az dltala meg
nem fizetett kereseti, és mérsékelt csatlakozo fellebbezési és
csatlakozo felililvizsgalati illetéket az allam viselil a
koltségmentesség alkalmazdsarol a birdsdgi eljdrdsban szdélo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnbke, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs
Agnes s.k. eldadé bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. biro
A kiadmdny hiteléiil:

Afra Judit
tisztviseld



