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Szegedi {tél6tabla
Bf.1.429/2020/29.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2021. februar 3. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A hivatali vesztegetés bilintette miatt Lrendii vadlott neve ellen indult biintetdligyben a Szegedi
Torvényszek 2020. augusztus 13. napjan kihirdetett 9.Be.1327/2020/3. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott biincselekményének jogszabalyi alapja a Btk. 293. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 1. fordulat.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe - annak végrehajtasa esetén - a vadlott altal 2020.
augusztus 12. napjatdl 2020. augusztus 13. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot szamitja be.

Kotelezi a vadlottat, hogy a masodfoki eljardsban felmeriilt 74.976,- (hetvennégyezer-
kilencszazhetvenhat) forint biliniigyi koltségbdl 9.144,- (kilencezer-egyszaznegyvennégy) forintot
fizessen meg az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara, mig
65.832,- (hatvandtezer-nyolcszazharminckettd) forint biiniigyi koltséget az allam visel.

Megallapitja, hogy a vadlott szerbiai lakcime: vadlott lakcime.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag I.rendli vadlott neve vadlottat hivatali vesztegetés buintette [Btk. 293. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] miatt 1 év 4 honap szabadsdgvesztésre és 1 év Magyarorszag teriiletérdl
kiutasitasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

A szabadsagvesztést végrehajtasa esetén bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy ez
esetben a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe - végrehajtasa esetére - beszamitani rendelte a vadlott altal 2020. augusztus
12. napjatol 2019. augusztus 13. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot.
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Az eljaras soran lefoglalt 100 euréra vagyonelkobzast rendelt el.

A felmertiilt bintigyi koltségbdl a vadlottat 30.480,- forint megfizetésére kotelezte, mig 61.000,-
forintr6l megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elso foku itélettel szemben az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére stlyositas, a
szabadsagvesztés, a felfiiggesztés probaidejének €s a kiutasitas tartamanak sulyositasa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.249/2020/4. szam alatt az {ligyészség fellebbezését
fenntartva az elsé foku itélet korlatozott feliilbiralatat [Be. 590. § (3), (5), (7) bekezdés]
inditvanyozta.

A cselekmény mindsitését illetden utalt a Kuria 61. szdmi BK véleményének 3. a) pontjara, mely
szerint az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzatira a fordulat
megjelolésével kell utalni, ezért a vadlott cselekménye a Btk. 293. § (1) bekezdés és (2) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiil.

A bliindsségi koriilmények helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsé foku itéletet
valtoztassa meg, a szabadsagvesztés, a szabadsagvesztés probaideje, valamint a kiutasitas tartamat
sulyositsa, egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben azzal, hogy a vadlott altal 2020.
augusztus 12. napjatol 2020. augusztus 13. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot tekintse
beszamitottnak - annak végrehajtiasa esetén - a kiszabott szabadsagvesztésbe, a vadlott lakcime
helyesen: vadlott lakcime.

Utalt arra, hogy az els6foku birdsagnak a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatra figyelemmel, hivatalbol
kellett volna vizsgalnia az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét. Ugyanakkor allaspontja szerint a
korlatozott feliilbirdlatra tekintettel ez a kérdés nem vizsgalhaté a masodfoku eljarasban, mert az
nem tartozik a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott esetkorbe, hivatkozva a Szegedi
[téltabla Bf.I1.662/2019/4. szamu hatarozatéra.

A védo a foligyészség inditvanyara tett észrevételében az elsd foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. Ezen inditvanyat a nyilvanos iilésen is eldterjesztette.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az elso foku itéletet €s az azt megeldzo eljarast a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban:
Be.) 590. § (3), (5) és (7) bekezdése alapjan, korlatozott terjedelemben biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, abszolut eljarasi szabalysértés nem tortént.

Mivel a fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara alapitva jelentették be, igy az itélotabla a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a hatdrozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta, annak megalapozottsagat nem vizsgalta.

Az els6foku birdsdg a bizonyitds eredményeként megallapitott tényallasbol helyesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s a cselekmény mindsitése is torvényes.

A 61. szamu BK vélemény 3. a) pontja értelmében azonban az elkdvetési magatartds azonos
biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat megjeldlésével kell utalni.

A jelen ligyben a vadlott az elényt (100 euro) az intézkedd rendérnek utlevelében elhelyezve atadta,
ezért cselekménye jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulata
(jogtalan eldny atadésa).

Az elsofoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilményeket tekintve az itélotabla osztotta a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy a korrupcios biincselekmények elszaporodottsaga
nem sulyositd korilmény, figyelemmel a Szegedi Torvényszék erre vonatkozd kollégium
allasfoglalasara. Ezért az elszaporodottsagot melldzte a sulyositd koriillmények koziil.

Nem tévedett az elséfoku birosadg, amikor az enyhitd koriilmények talsulyara és a vadlott kedvezd
személyi koriilményeire figyelemmel a biintetés kiszabdsa sordn iranyad6 harom év kdzépmértéktol
a vadlott javara eltérve hatarozta meg 1 év 4 honapban a szabadsagvesztés tartamat, annak 1ényeges
sulyositasat az itélotabla nem latta indokoltnak.
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Nem tévedett akkor sem, amikor ugy itélte, hogy a vadlott esetében a biintetési célok a
szabadsagvesztés azonnali végrehajtasa nélkiil is elérhetok, a felfiiggesztés probaideje aranyos,
annak sulyositdsa sem indokolt.

Helyesen utasitotta ki a Magyarorszagon biincselekményt elkovetd kiilfoldi allampolgar vadlottat
Magyarorszag teriiletérdl a torvényszek, a kiutasitas tartama aranyos, annak Iényeges sulyositasat
nem latta indokoltnak a méasodfoku birosag.

Helyesen rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl a torvényszek,
azonban annak jogszabdlyi alapja a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja.

Helyesen jart el akkor is, amikor a vadlott altal eldzetes fogva tartdsban toltott idot beszamitotta a
szabadsagvesztésbe annak végrehajtasa esetén, azonban annak zaré idépontjat tévesen jelolte meg,
az helyesen 2020. augusztus 13. napja, ezért azt itélotabla azt helyesbitette.

A beszamitas soran az elséfoku birosag a Btk. 92. § (2) bekezdését is alkalmazta, ezért e jogszabalyi
helyre hivatkozast a masodfoku birdsag potolta.

Osztotta a foiigyészség allaspontjat az itéldtabla abban, hogy a torvényszék elmulasztotta a
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott esetében vizsgalni az eldzetes mentesités lehetoségét
a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtak alapjan.

Ugyanakkor az iigyészséggel ellentétben a masodfoku birosadg allaspontja szerint az eldzetes
mentesités lehetdségének vizsgalata a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjaban szabalyozott esetkorbe
beletartozik, ezért ezt a vizsgalatot elvégezte (IH.2020.104.).

A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a
birosag az iigydontd hatarozatban elézetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.
Toretlen a birdi gyakorlat a vonatkozasban, hogy a korrupcids, illetdleg hivatali blincselekmény
elkovetdivel szemben a cselekmény jellegére tekintettel nem indokolt a mentesités alkalmazasa. gy
erre is figyelemmel, a mdsodfokt birésag a vadlottat nem itélte az eldzetes mentesitésre
érdemesnek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyészség fellebbezését nem itélte alaposnak,
ezért az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 74.976,- forint bliniigyi koltségbdl a vadlottat 9.144,- forint
megfizetésére kotelezte a Be. 613. § (1) bekezdés és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan, mig
65.832,- forint blniigyi koltségrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli a Be. 576. § (1) bekezdés
b) pontjara figyelemmel.

Eszlelte az itélotabla, hogy az elsé foka itélet rendelkezd részében a vadlott lakcime elirast
tartalmaz, ezért a vadlott helyes cimét a masodfoku hatdrozatban megallapitotta.

A végzés ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2021. februar 3.

Dr. Hegedts Istvan sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Szegedi [tél6tabla Bf.1.429/2020/29. szam végzése és a Szegedi Torvényszék 9.Be.1327/2020/3.
szamu itélete a mai napon jogerds és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2021. februar 3.

Dr. Hegedtis Istvan sk.
a tanacs elnoke



