A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.173/2015/4.szam

A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Vujevich Imre iligyvéd altal
képviselt felperesnek a Lajer Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Lajer
Zsolt ligyvéd) altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Pesti Kézponti Keriileti
Birdésdgon 2.P.90.357/2012. szamon indult és a Fdévdrosi TOrvényszék
43.Pf.635.011/2013/10. szamu jogerds itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek  490.500 (négyszdzkilencvenezer-8tszadz) Ft egylittes
fellebbezési- és feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget, valamint az
dllamnak felhivdsra 240.000 (kétszdznegyvenezer) Ft fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokol ads

A peres felek 2007. szeptember 6. napjan CHF alapu
kbélcsénszerzddést kétottek, mely alapjdn az alperes 3.000.000 Ft
O0sszeget folydsitott a felperesnek.

A felperes keresetében a perbeli kbélcsbnszerzdsdés
érvénytelenségének  megdllapitdsat kérte a Ptk. 4. N (1)
bekezdésére, 202. S$-dra, 205. § (3) bekezdésére és 234. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a perbelil szerzddés nem uzsords, nem litkozik
nyilvdnvaldan a joéerkdlcsbe, és az alperes nem valdsitott meg
joggal vald visszaélést sem.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy a
perbeli kélcsénszerzd8dés semmis. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: a per soran hivatalbdl kellett
figyelembe venni a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol
szolo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdése szerinti
semmisségl okokat. Megitélése szerint a kbélcsébnszerzddés II. része
7.3 és 7.4 pontjai nem felelnek meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontjaban eldirt kévetelményeknek, nem egyértelmiek, nem vildgosak,
nem dllapithatdé meg, hogy a kériilmények vdltozdsa milyen mértékben
hat ki a fogyasztdk fizetési kételezettségeire.

A masodfoku birdsdg szerint a perbeli kélcsénszerzddés — nem
tartalmazza az eladdsi és vételi drfolyam kiilénbdzetébdl eredd
darfolyamrést, igy az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
is semmis.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
az elsdéfokui birdsag itéletének helybenhagydsdt, mdsodlagosan a
masodfoku birdsag uj targyaldsra, uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Hpt.
213. § (1) bekezdés «c¢.) és d.) pontjaba, a Pp. 3. § (3)
bekezdésébe, 81. § (1) bekezdésébe, 141. § (2) bekezdésébe, 146/A.
$ (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 213. § (1) bekezdésébe,
234. § (1) bekezdésébe, 235. § (1) bekezdésébe, 252. § (2)
bekezdésébe, 253 § (3) bekezdésébe, valamint a Ptk. 2. § (2)
bekezdésébe, 4. § (1) bekezdésébe, 5. § (1) és (2) bekezdésébe,



239/A. N (1) bekezdésébe, valamint a 41/1997. (III.5.)
Kormanyrendelet 8. § (1) és (2) bekezdésébe, 11/B. § (1) bekezdés
a) és b) pontjdba, 12. $-dba ilitkdz4E mdédon jogszabdlysértd.

Az anyagi  jogli  jogszabdlysértések  kdéziil kiemelte, hogy a
kbélcsénszerzddés eleget tett a megkbtésekor hatdlyos Hpt. 213. §
(1) bekezdés d) pontjaban irt feltételeknek, e jogszabdlyi
rendelkezést csak késébbi moédositdssal kototte szigorubb
feltételekhez a jogalkotd.

Alldspontja szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
semmisség megallapitdsa a Kadria 6/2013. PJE hatdrozatdban foglaltak
alapjdn mdar nem tarthatd fenn.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
az alperes altal hivatkozott indokokra tekintettel nem
jogszabalysértd.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan jogszabdlysértdnek taldlta.

A Kuria egyetért az alperes felililvizsgalati kérelmében Iirtakkal
annyiban, hogy a perbeli kbélcsonszerzd8dés az drfolyamrés
feltiintetésének hidnydra tekintettel nem a Hpt. 213 § (1) bekezdés
c) pontja alapjdn érvénytelen. A Kuria 2/2014. PJE hatdrozatdanak 3.
pontja ugyanis tisztességtelennek mindsitette a kiilénnemd drfolyam
alkalmazasat. Egy tisztességtelen szerzddési rendelkezés
feltiintetésének az elmaraddsa miatt pedig a Hpt. 213.§8 (1) bekezdés
c) pontja alapjan a szerzddés nem mindsithetd  jogszabdlyba
litkézdnek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen mutatott rd: mas
szempontokat kell figyelembe venni a kamat-, k6ltség-, dij
modositdasdt lehetdvé tevs szerzddéses rendelkezés Hpt. 213. §
(1)bekezdés d) pontja szerinti, illetve a szerzddéses rendelkezés
Ptk. 209. $-a szerinti tisztességtelenségének vizsgdlatakor. Fontos
eljardsjogi kiilénbség, hogy ez utdbbi vizsgdlatdra a Pp. 23. § (1)
bekezdés k) pontja alapjan elsdfoku hatdskorrel a tdérvényszék
rendelkezik. Jelen perben, a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag eldtt
folyamatban volt elséfoku eljardsban ezen hatdskéri rendelkezésre
tekintettel is csak az volt vizsgdlhatd, hogy a kdlcsénszerzddés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak megfelelden részletesen
meghatdarozza-e azokat a feltételeket, illetve kériilményeket,
amelyek esetén a hiteldij megvaltoztathatd. Az elsdfoku birdsdg
ezen feltételeket és kériilményeket vizsgdlva azt 4dllapitotta meg,
hogy azok megfelelnek a Hpt. hivatkozott rendelkezésének. Ezzel
szemben @ a masodfoku birdsag e kbérben nem az egyoldalu
szerzddésmédositds feltételei meghatdrozdsdanak hidnydra hivatkozva
vdltoztatta meg az elséfoktu birdsdg itéletét, hanem arra, hogy a



szerzddés szerinti ok-lista nem elég egyértelmien, konkrétan
hatdarozza meg a feltételeket, az alapjan a fogyasztd nem
rendelkezik a sziikséges informacidval arrdl, hogy kdotelezettségei
névekedésére ezek a rendelkezések mennyiben hatnak ki. Ez utdbbi
tényezd8ket a mdsodfoku 1itélet meghozatalakor mdr ismert 2/2012.
(XII. 10.) PK vélemény szerint 1s a tisztességtelenség kdrében
kellett értékelni, mely jogértelmezést késébb a 2/2014. PJE 2.
pontja 1s megerdsitett. Mindezekre  figyelemmel a masodfoku
birésdgnak a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjdra
alapitott keresetét el kellett volna utasitani.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a felilvizsgalati
kérelemben hivatkozott egyéb jogszabdlysértések vizsgdlatat
sziikségtelennek taldlta.

A Kuiria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku  birdsdg itéletet
helybenhagyta.

A Kuaria itélete alapjdn a mdasodfoku- és a feliilvizsgalati
eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint
irdnyadé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte - figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire,
az alperes jogi képviseldje 4altal ténylegesen kifejtett ligyvédi
tevékenységgel ardanyban 4l11¢ - perkéltség viselésére, mely
6sszegbdél 300.000 Ft a feliilvizsgdlati eljdrasi illeték és 190.500
Ft az alperes jogi képviseldjének a fellebbezési és feliilvizsgdlati
eljdrdsban felmerilt ligyvédi munkadija, ami az AFA-t is
tartalmazza. A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. S$-a
alapjdn kdbteles az 1illetékfeljegyzési Jjoga folytan 1le nem rott
fellebbezési eljardsi illetéket a magyar &llamnak megfizetni.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré

A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld
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A Kuria mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Vujevich Imre (6500 Baja,
Eotvés u. 6.) ligyvéd dltal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek a Lajer Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rkp.
8., ligyintézd: dr. Lajer Zsolt ligyvéd) d4dltal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitasa irant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon
2.P.90.357/2012. szdmon indult és a Févdrosi Térvényszék
43.Pf.635.011/2013/10. szami jogerds itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldbterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek  490.500 (négyszdzkilencvenezer-6tszadz) Ft  egylittes
fellebbezési- és feliilvizsgalatli eljdrdsi kéltséget, valamint az
dllamnak felhivdsra 240.000 (kétszdznegyvenezer) Ft fellebbezési



illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A peres felek 2007. szeptember 6. napjan CHF alapu
kblcsébnszerzddést kétottek, mely alapjdn az alperes 3.000.000 Ft
O0sszeget folydsitott a felperesnek.

A felperes keresetében a perbeli kélcsbnszerzddés
érvénytelenségének  megdllapitdsat kérte a Ptk. 4. § (1)
bekezdésére, 202. $-dra, 205. § (3) bekezdésére és 234. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés nem uzsords, nem litkézik
nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe, és az alperes nem valdsitott meg
joggal vald visszaélést sem.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét megvdltoztatta, megdllapitotta, hogy a
perbeli kélcsonszerzd8dés semmis. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: a per soran hivatalbol kellett
figyelembe venni a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol
sz6lo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdése szerinti
semmisségi okokat. Megitélése szerint a kélcsénszerzddés II. része
7.3 és 7.4 pontjai nem felelnek meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontjaban eldirt kévetelményeknek, nem egyértelmiek, nem vildgosak,
nem dllapithaté meg, hogy a kériilmények vdltozdsa milyen mértékben
hat ki a fogyasztdk fizetési kdtelezettségeire.

A mdsodfoku birdsdg szerint a perbeli kblcsénszerzddés nem
tartalmazza az eladasi és vételi drfolyam kiilénbdzetébdl eredd
arfolyamrést, igy az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
is semmis.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és elsddlegesen
az elsdéfokui birdsag 1itéletének helybenhagydsdat, mdsodlagosan a
masodfoku  birdsag uaj targyaldsra, a7 hatdrozat hozataldra



utasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Hpt.
213. § (1) bekezdés «c¢.) és d.) pontjaba, a Pp. 3. § (3)
bekezdésébe, 81. § (1) bekezdésébe, 141. § (2) bekezdésébe, 146/A.
$ (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 213. § (1) bekezdésébe,
234. § (1) bekezdésébe, 235. § (1) bekezdésébe, 252. § (2)
bekezdésébe, 253 § (3) bekezdésébe, valamint a Ptk. 2. § (2)
bekezdésébe, 4. § (1) bekezdésébe, 5. § (1) és (2) bekezdésébe,
239/A. S (1) bekezdésébe, valamint a 41/1997. (III.5.)
Kormanyrendelet 8. § (1) és (2) bekezdésébe, 11/B. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaba, 12. $-dba itkdz48 médon jogszabdlysértd.

Az anyagli  jogl  jogszabdlysértések  kéziil kiemelte, hogy a
kblcsénszerzddés eleget tett a megkbtésekor hatdlyos Hpt. 213. §
(1) bekezdés d) pontjdban irt feltételeknek, e jogszabdlyi
rendelkezést csak késdébbi modositdssal kototte szigorubb
feltételekhez a jogalkotd.

Alldspontja szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
semmisség megdllapitdsa a Kuaria 6/2013. PJE hatdrozatdban foglaltak
alapjan mar nem tarthatd fenn.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
az alperes altal hivatkozott indokokra tekintettel nem
jogszabalysértd.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan jogszabdlysértdnek taldlta.

A Kuria egyetért az alperes feliilvizsgalati kérelmében Iirtakkal
annyiban, hogy a perbeli k&lcsénszerzd8dés az arfolyamrés
feltilintetésének hidnydra tekintettel nem a Hpt. 213 § (1) bekezdés
c) pontja alapjdn érvénytelen. A Kdiria 2/2014. PJE hatdrozatdnak 3.
pontja ugyanis tisztességtelennek mindsitette a kiilénnemd Aarfolyam
alkalmazasat. Egy tisztességtelen szerzddési rendelkezés
feltiintetésének az elmaradasa miatt pedig a Hpt. 213.§ (1) bekezdés
c) pontja alapjdan a szerzd&dés nem mindsithetd  jogszabdlyba
litkdzdének.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen mutatott rd: mas
szempontokat kell figyelembe venni a kamat-, k6ltség-, dij
modositdsdt lehetdvé tevd szerzddéses rendelkezés Hpt. 213. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti, illetve a szerzddéses rendelkezés
Ptk. 209. $-a szerinti tisztességtelenségének vizsgdlatakor. Fontos
eljardsjogi kiilénbség, hogy ez utdbbi vizsgdlatdra a Pp. 23. § (1)
bekezdés k) pontja alapjdn elsdfokui hatdskdrrel a térvényszék
rendelkezik. Jelen perben, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdag eldtt
folyamatban volt elséfoku eljardsban ezen hatdskéri rendelkezésre
tekintettel is csak az volt vizsgdlhatd, hogy a kdlcsénszerzddés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak megfelelden részletesen



meghatdarozza-e azokat a feltételeket, illetve kériilményeket,
amelyek esetén a hiteldij megvaltoztathatd. Az elsdfoku birdsdg
ezen feltételeket és kébriilményeket vizsgdlva azt 4dllapitotta meg,
hogy azok megfelelnek a Hpt. hivatkozott rendelkezésének. Ezzel
szemben @ a masodfoku birdsag e kérben nem az egyoldalu
szerzddésmédositds feltételei meghatdrozdsdanak hidnydra hivatkozva
vdltoztatta meg az elséfoktu birdsdg itéletét, hanem arra, hogy a
szerzddés szerinti ok-lista nem elég egyértelmien, konkrétan
hatdrozza meg a feltételeket, az alapjan a fogyasztd nem
rendelkezik a sziikséges informdacidval arrdl, hogy kdételezettségei
nbvekedésére ezek a rendelkezések mennyiben hatnak ki. Ez utodbbi
tényezdket a mdsodfoku itélet meghozatalakor mdr 1ismert 2/2012.
(XII. 10.) PK vélemény szerint 1s a tisztességtelenség kdbrében
kellett értékelni, mely jogértelmezést késébb a 2/2014. PJE 2.
pontja is megerdsitett. Mindezekre  figyelemmel a mdsodfoku
birdésdgnak a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjdra
alapitott keresetét el kellett volna utasitani.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott egyéb jogszabdlysértések vizsgalatat
sziikségtelennek taldlta.

A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
hatdlyon kiviil helyezte és az elsé6fokui  birdsdg itéletet
helybenhagyta.

A Kuria 1itélete alapjdan a mdsodfokiu- és a feliilvizsgalati
eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint
irdanyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte - figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire,
az alperes jogi képviseldje 4altal ténylegesen kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban 4116 - perkdltség viselésére, mely
6sszegbdél 300.000 Ft a feliilvizsgalati eljdrdasi illeték és 190.500
Ft az alperes jogi képviseldjének a fellebbezési és feliilvizsgalati
eljdrdsban  felmeriilt  iigyvédi  munkadija, ami az AFA-t 1is
tartalmazza. A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. S$-a
alapjdn kdételes az 1illetékfeljegyzési Jjoga folytan 1le nem rott
fellebbezési eljdrdsi illetéket a magyar dllamnak megfizetni.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birdosdgi tisztviseld



