A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.092/2015/3.

A Kuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Németh és tdrsa Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Németh Jend ligyvéd dltal képviselt felperesnek
dr. Varga Attila iligyvéd (altal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irant a Kaposvdri Jarasbirdésdgon 6.G.20.041/2014.
szdmon indult és a Kaposvdri TOrvényszék altal 3.Gf.21.514/2014/3.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen
a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
- nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 95.000 (kilencvendtezer) Ft feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

2010. majus 17-én a felperes mint eladdé és egy romdnial székhelyd
cég mint vevd termékértékesitési szerzddést kotdétt 1.100 tonna
exportképes takarmanybuza eladasara, 2010. mdajus 17-e és 2010.
junius 6-a kozstt1 szdllitdsi hatdriddvel, 30.500 Ft/tonna
egységaron. A felek egyebek mellett kikétdtték, hogy a mennyiségi
és mindségi 4atvétel a feladd telephelyén térténik. A romdniai cég
kijelentette, hogy az 4drut Kaposvdron vagonba rakatva, Romdnidba
szallittatja. Kotelezettséget vallalt arra, hogy a MAV feladdsi
jegyzékét bemutatja, annak masolatdt aldirdasdval hitelesiti. Az
aznap elszdallitandd mennyiség vételdrdt a rakodds megkezdése eldtt,
készpénzben befizeti az eladod folydszamlajdra. A felek rdgzitették,



a rakodds csak ezutdn kezdddhet meg.

2010. majus 17-én és majus 18-dn a romdniai cég, &sszesen 499,53
tonna biuza vételdrdt, 4dltaldnos forgalmi adé (a tovabbiakban: Afa)
megfizetése nélkiil Aatutalta a felperes részére, és kézblte vele
azoknak a jarmiveknek a rendszamat, amelyre az 4dru felrakhatd. A
perben nem Aallo fuvarozdét ténylegesen az alperes bizta meg a
perbeli 4&aru elszallitdsdval. A romdniai cég ugyanis a buzdt nem
szdndékozott Romaniaba szdllittatni. Azt Magyarorszagon, az A Kft.
részére értékesitette. Ez utdbbi cég - az alperessel 2010. majus
13-4n kétott adasvételi szerzddés alapjan - az alperesnek adta el a
buzdt. Az alperes az d4druért Afa-t 1is magdba foglald vételdrat
fizetett.

2010. majus 17-e és 19-e kézétt a fuvarozdé d4dltal megbizott
alfuvarozdok Barcsra szallitottdk a buzat. Az d4dru betdrolds utan,
onnét Horvadtorszdgba keriilt elszallittatdsra.

A felperes - a romdnial cég részére tortént termékértékesités mint
Afa aldél mentes jogiigylet utdn - nem fizetett addt. Utdébb azonban
6nrevizidot végezve, annak 6sszegeként 3.809.000 Ft-ot befizetett az
adéhatosag részére.

A felperes keresetével 3.809.000 Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, kdrtérités jogcimén. Eldadta, hogy az
alperes lizletkétdi munkakdrt betdltd alkalmazottja egylittmidkoddtt
azokkal a személyekkel, akik ellen bilintetdeljdrds is indult csalds
miatt, és akik olyan c¢saldard jogligyletek részt vevdi voltak,
amelyekkel megakaddlyoztak, hogy a romaniai cég a részére eladott
perbeli és mds szerzd8dések alapjan szerzett Arut kiszdallitsa
Romdnidba. Ezzel a felperesnek Afa fizetési koételezettséget
okoztak. A perbeli biuza eladdsdbdl szdrmazéd, Afa megfizetése miatti
tébbletkiaddsa a vagyondban csékkenést idézett eld. Allitotta, az
alperesnek a Polgdri Toérvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 348. § (1) bekezdése, a 339. § (1) bekezdése és
a 344. S (1) bekezdése alapjan fennall a kdrtéritési
kbtelezettsége.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta annak jogalapjat.

Az elsdfoku birdsdg a keresetnek helyt adott. 3.809.000 Ft és
jdrulékai megfizetésére kdtelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elsdéfoku birdésdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

Ugy itélte, az eljdrt birdsdg a ténydlldst részben tévesen
dllapitotta meg, abbol levont jogi kdévetkeztetése sem volt
helytallos.

Tévesnek tartotta azt az elsdfoku itéleti megdllapitdst, hogy a
perbeli biuza a felperes tulajdondban d4llt a jogvita elddntése



szempontjdabol relevdns 1iddpontban. Véleménye szerint ugyanis, a
felperes és a romaniai cég kozétt létrejdétt irdsbeli megallapodds
alapjdn - figyelemmel a Ptk. 365. § (1) bekezdésének az adasvételi
szerz8désre vonatkozo szabdlyaira 1is -, az emlitett kiilféldi cég
megszerezte az aru tulajdonjogat. A masodfoku birdsdg
megdallapitotta azonban azt 1is, hogy a vevd megszegte a buza
kiilféldre szallittatdsdra vonatkozo szerzddéses kdtelezettségét. A
térvényszék ugy itélte, a felperes emiatt kdrtéritési 1igénnyel a
vele szerzdd8 féllel szemben 1léphet fel, a hibds teljesitésre
vonatkozdé, Ptk. 310. §-a alapjan.

Az alperessel szemben 1igényt csak a szerzddésen kiviil okozott
kdrtérités szabdlyai szerint érvényesithet. Ez azonban csak akkor
lehet eredményes, ha bizonyitja a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt
egylittes feltételek fenndlldsat. A masodfoku birdsdg a perbelil
bizonyitékok alapjadn ugy talalta, hogy a felperesnek, ha
keletkezett is kara, azt a romdniali cég okozta. Annak
szerz8désszegd  magatartdsaval all okozati O0sszefliggésben a
felperesi Afa fizetési kdételezettség.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdéfoku itélet helyben hagydsdt kérte.
Eldadta, a tamadott hatdarozat a Ptk. 117. § (1) bekezdését, 118. §
(1) bekezdését sérti. Allitotta, mind a romdniai cég, mind az A
Kft., mind az alperes rosszhiszemdi volt, ezért nem szerezhettek
tulajdonjogot a felperestdl. A kiilfoldi céggel, a kdbzbeiktatott
magyar céggel, majd az alperessel tértént szerzddéskotés lehetdvé
tette az Afa csaldst és az ebbdl szdrmazd haszonszerzést a cégek
nevében eljdré személyek, kéztiik az alperes alkalmazottja szamara.
Hangsulyozta, ez utdbb emlitettek tudtak egymds tevékenységérdl, a
felperest tévedésben tartottdk. A felperes szerint a cégek
alattomosan szerezték meg a perbeli drut.

Hivatkozott arra 1is, az J&sszegszerilségében nem vitatott kardt, a
jogvitdval érintett ligyletek részt vevdi kdbzb8sen okoztdk. Téves
ezért a masodfoku birdsdag jogi alldspontja, miszerint a Ptk. 344. §
(1) bekezdése, illetve 339. § (1) bekezdése alapjan a kereset nem
megalapozott. A felperes vitatta, hogy bdrmilyen jogli akaddlya
lenne annak, hogy a szerzddésszegésbdl eredd kartéritési igény
szerz8dd féllel szembeni érvényesitése helyett, szerzddésen kiviil
okozott kdrtérités jogcimén fellépjen az alperessel szemben, az
annak alkalmazottja 4ltal okozott kdr megtéritése érdekében.
Hangsulyozta, éppen a csaldrdul eljdrt személyek tették lehetdvé a
romdniai cég szerzddésszegését.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a tdmadott hatdrozatot a feliilvizsgdalati kérelem keretel
kozott vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjédn.
Megallapitotta, hogy a jogerds itélet a felperes 4altal megjeldlt



okok miatt nem jogszabdlysértd az aldbbiakra tekintettel.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes és a perben nem Aallo
romdaniai cég - érvénytelenségli okra hivatkozdssal utdbb egyik fél
dltal sem megtamadott - érvényes addsvételli szerzddést kotott a
perbeli bluza eladasdra. A vevd a vételdr kifizetését kévetden az
drurol rendelkezett. Kézdlte a felperessel, hogy azt - a kézdttiik
létrejétt megallapodds szerint, az eladd telephelyén torténd
mennyiségi és mindségi Atvétel érdekében - mely rendszammal
megjeldlt jdarmivekre kéri felrakatni. A buza 1ily mddon valo
dtaddsaval a felperes a Ptk. 365. § (1) bekezdés értelmében
fenndllt birtokba addsi, a vevd az dtvételi kdtelezettségét
teljesitette. Nem tévedett ezért a mdsodfoku birdsdg, amikor azt
dllapitotta meg, hogy a perbeli dru feletti felperesi tulajdonjog
megszint, az a romanial cégre dtszdllt. A jogerds itélet emiatt nem
sérti a felperes 4ltal hivatkozott, a tulajdonjog d4atruhdzdssal
térténd megszerzésére vonatkozo Ptk. 117. § (1) bekezdésének,
illetve a nem tulajdonostol vald tulajdonjogszerzésre iranyadd Ptk.
118. § (1) bekezdésének szabdlyait.

A felperes keresete alapjdan a perben eldéntendd elsddleges
jogkérdés az volt, hogy maga az alperes, illetve alkalmazottija a
munkaviszonyaval Osszefliggésben, mds személyekkel egylittmikddve,
azokkal kéz6sen okozott-e jogellenesen, felrdhatd magatartasaval
kdrt az alperessel szerzddéses jogviszonyban nem &l1l16 felperesnek,
és emiatt terheli-e helytallasi kdételezettség az alperest a Ptk.
344. § (1) bekezdése, a Ptk. 348. § (1) bekezdése, illetve a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddbntéséhez szikséges
tények bizonyitdsa a felperest terhelte. Kétséget kizdrdan azonban
nem tudta bizonyitani sem az alperes, sem az alperesi alkalmazott
kézremikodését a keresettel érvényesiteni kivant kdaranak
keletkezésében. A felperes d4dltal hivatkozott, mds ligyletekre
vonatkozoé koérilmények erre nem voltak alkalmasak, figyelemmel arra
is, hogy az azokban résztvevd személyekkel ellentétben, az alperesi
alkalmazottal szemben akdr csalds, akdr okirat hamisitds miatt nem
indult eljdras.

A Kuria a masodfoku birdésdg jogi allaspontjdval egyezden Ugy
itélte, a felperes allitott kdra és az alperes, illetve
alkalmazottjanak a per targyava tett magatartdsa kézott @ a
kdrtéritési feleldsség megdllapitdsahoz sziikséges ok-okozati
O0sszefliggés nem &ll fenn.

A felperesi kdr abbol szdrmazott, hogy a perbelli termék Romdnidba
térténd kiszdllitdsa a romdn vevs sajdt elhatdrozdsa alapjan, annak
szerzd&désszegd magatartdsa miatt, elmaradt. Igy a felperest az Afa
megfizetésének kotelezettsége terhelte. Az alperes azon
magatartdsa, hogy a bluza megvételével - a felperes dllitdsa szerint



- kézvetve lehetdvé tette, hogy a romdan vevd az 4drut megszerezve,
azt Romdnidba vald kiszallitas helyett, belfdldén értékesitse, az
alperes kdrtéritési feleldsségének  megdllapitdsdara az adott
tényallds mellett nem alkalmas. Az alperes rosszhiszemi eljdrdsa a
per targydt képezd ligylet kapcsdn bizonyitdst nem nyert.

A Kuiria egyet értett ezért a masodfoku birdsdaggal abban, hogy a
kartéritési feleldsséget megalapozd kézvetlen ok-okozati kapcsolat
a felperesi vagyoncsékkenés és a romdniai cég szerzddésszegése
kbz6tt nyert csak - kétséget kizdrdan - bizonyitdast. A felperes
emiatt a kdrdt nem hdrithatja 4t arra az alperesi cégre, amely az
dltala kotott addsvételi szerzddés alapjan a vételdrat -
szabdlyszeriien - Afa-val terhelten megfizette. A jogerds itélet nem
sérti ezért a Ptk. 348. § (1) bekezdését, a Ptk. 344. § (1)
bekezdését és a Ptk. 339. § (1) bekezdését sem.

A Kuria emiatt, a kifejtett 1indokoldssal, a jogerds Iitéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes kételes az alperes jelen eljdrdssal felmeritlt jogi
képviseleti munkadijbol 4116 kdéltségét megtériteni eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmére tekintettel, a Pp. 270. § (1) bekezdése,
illetve a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. A Kuaria ennek mértékét a
birésdgi eljardsban megdllapithatd ligyvédi kdltségekrdl szdl1lo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (2) bekezdés a) pontja, illetve
(5) és (6) bekezdése alapjan, az alperesi jogi képviseld altal
kifejtett munkdaval ardnyosan hatdarozta megqg.

Budapest, 2015. oktdber 20.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Osztovits Andrds s.k.
bird
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