A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.275/2015/4.

A Kuria mint feltlvizsgdlati birdsdg az 1000.szamu Ugyvédi Iroda (
ligyintézd&: dr. Dantesz Péter ligyvéd) dltal képviselt I. rendd és
II. rendd felperesnek a Dr. Lendvai és Szérényl Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Lendvai Andrds ligyvéd) 4altal képviselt alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt a Pesti
Kézponti Kerilileti Birdsdagon 33.P.85.726/2013. szdmon 1indult és a
Févdrosi Térvényszék 45.Pf.637.811/2013/7. szamui jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - nyilvanos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelemmel érintett
részében hatdlyon kiviil helyezi, az elsdéfoku birdsdg 7. sorszamu
itéletét e kérben megvaltoztatja és megdallapitja, hogy az I. r. és
a II. r. felperes, valamint az alperes kozott 2009. december 11-én
létrejott 11060/0/5234/2009. szdmu kézjegyzd8i okiratba foglalt
kblcsénszerzd8dés I1.3.8. pontja, valamint a vételi és eladasi
drfolyam alkalmazdsdra vonatkozd rendelkezéseli érvénytelenek.

Egyetemlegesen kdtelezi az I. r. és a II. r. felpereseket, hogy 15
napon beliil fizessenek meg az alperesnek 4.575.000 (négymillio-
6tszdazhetvenétezer) Ft elsdé—, masodfoku- és feliilvizsgalati
eljardsi kdéltséget, valamint az allamnak felhivdsra 1.000.000
(egqymillid) Ft le nem rott kereseti, tovdbba 130.000
(szdzharmincezer) Ft mérsékelt csatlakozd feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

A Kuria koételezi az alperest, hogy a felperesek illetékfeljegyzési
joga folytdn le nem rott kereseti illetékbdél a fentieket meghalado
tovabbi 500.000 (6tszdzezer) Ft-ot fizessen meg az 4allamnak
felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokolas

2009. december 11-én a felperesek és az alperes kézdtt kdzjegyzdi
okiratba foglalt, ¢&éndllé zdlogjoggal biztositott, részben deviza
hitelkivaltdsi célu kdélcsbénszerzddés, valamint 1ingatlanra 06nallo
zdlogjogot alapitd szerzddés jott létre.

Az alperes hitelezdként a kblcsdénszerzddésben 164.604,00 CHF-ban
nyilvantartott, - a folydsitds napjdn dltala jegyzett devizavételil
drfolyamon d4atszdmitott, legfeljebb 26.000.000 Ft-nak megfeleld -
kélcsbén nyujtdsdt vallalta a felperesek mint adosok részére.

A kélcsébnszerzddés I.3.8. pontja azt tartalmazza, hogy a hitelezd
jogosult a mindenkori Uzletszabdlyzatban foglaltak alapjdn az
ligyleti kamatldabat, a dijakat, a jutalékokat és a kéltségeket a
felperesek szdamdra kedvezdtleniil egyoldaluan megvaltoztatni, ha a
27 sorban felsorolt feltételek, kériilmények bekdvetkeznek, illetve
megvaltoznak.

A kbélcsbébn visszafizetésére vonatkozdo kikdtés szerint, a tdérlesztd
O0sszeg svdjci frankban keriil meghatdrozdsra. A felperesek fizetési
kbtelezettségiiket a tartozds esedékességének napjan érvényes, a
hitelezd8 Uzletszabdlyzatdban irtak alapjdn kézzétett devizaeladdsi
arfolyamon szdmitva, forintban kételesek teljesiteni.

A felperesek a feliilvizsgdalati eljdrdssal érintett, pontositott
keresetiikkel a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol
sz6lo 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak, illetve d) pontjanak megsértése miatt, a
Polgari Térvénykényvrdl sz016 1959. éevi IV. térvény (a
tovdabbiakban: Ptk.) 239/A. N alapjan, az érvénytelenséqg
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa nélkiil, kérték a kdblcsdnszerzddés
semmisségének megdllapitdsdt. Allitottdk, a kélcsénszerz8dés nem
tartalmazza a kélcsén folydsitdskor alkalmazott vételi drfolyambodl
és a térlesztéskor alkalmazott eladdsi arfolyambdl adodo
drfolyamrést, illetve az abbdl szdrmazéd, a felpereseket terheld
kéltséget és igy a szerzddéssel felmeriilt valamennyi kdltség éves
szdzalékban meghatdrozott mértékét sem. ElSadtak tovabbd, hogy a
hiteldij megvdltoztatdsat lehetdvé tevd feltételek és koériilmények
sem kelld részletességgel keriiltek szabdlyozdasra a tdmadott
szerzd&désben.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta, hogy az
drfolyamrés kdoltségnek mindsiil, tovabbd, hogy a kbélcsénszerzddés
nem tartalmazza a felperesek altal megjeldlt  jogszabdlyban
eldirtakat. Eldéadta azt 1is, hogy a felperesek dltal megjeldslt okok
miatt, azok fenndllasa esetén, csak a részleges érvénytelenség
megallapitdsdanak lehet helye.



Az elsdéfoku birdsdag itéletével a peres felek kézott létrejbtt, a
keresettel tamadott mindkét szerzd&dés érvénytelenségét
megallapitotta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfokd birdsag az
elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatta és az 6ndalldé zdlogjogot
alapito szerzd8dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet
elutasitotta.

A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kérben kifejtette: egyet
értett abban az elsdfoku birdsdggal, hogy a perbelil
kblcsénszerzddés a Hpt. 2. szdmu melléklete III.4. és 5. pontja
értelmében  lakossdgi fogyasztdsi kblcsénszerzddésnek  mindsiil,
amelyre a Hpt. 213. § rendelkezéseli irdnyaddok. A kétnemd drfolyam
alkalmazdsa a fogyasztd szamdra tébbletfizetési kételezettséget
eredményez, és ezt, az uUgynevezett ,adrfolyamrést” a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontija alapjan a perbeli koélcsénszerzddésben
kéltségként fel kellett volna tiintetni. Ezen szerzd8dési rendelkezés
érvénytelensége miatt a szerzddés nem teljesithetd, igy a Ptk. 239.
§ (2) bekezdése értelmében, a Ptk. 685. § e) pontja szerint
fogyasztoi szerzddésnek mindsiild megallapodds részleges
érvénytelenségének megdllapitdsdra nincs moéd. A mdsodfokl birdsdg
ugy itélte, a felperesek érdekét szolgdlja, hogy a szerzddésiik
jogszertd tartalommal rendelkezzék. Nem ldtta ezért akaddlyat a Hpt.
213. § (3) bekezdésének azon rendelkezésével szemben sem -
miszerint semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni -
a teljes szerzddés semmisségének megallapitdsat.

A mdsodfoku birésdg a felperesek keresetére tekintettel vizsgdlta
azt 1is, a perbeli kélcsbnszerzddés megfelel-e a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontjdban irtaknak. Ugy taldlta, nem teljesiilt az az
elvdrds, hogy a pénzintézet eldre, taxative és részletesen
meghatdrozza azokat az ok-okozati feltételeket, amelyek mellett a
kamatok, dijak, kbltségek az ligyfél szamara kedvezdtlentl
egyoldalian moédosithatok. A kdélcsbnszerzd8dés I1.3.8. pontjdban
irtakat nem tartotta ugyanis kellden konkrétnak. Ramutatott azonban
arra, hogy a szerzddés e pont nélkiil is teljesithetd, 1igy emiatt
csak a részleges érvénytelenség megdllapitdsdnak van helye.

A madsodfoku birdsdg szerint az érvénytelenség a szerzddés
megkdétésének iddépontjdra vetitve vizsgdlanddé. Nem tulajdonitott
ezért jogi jelentdséget az alperes arra vonatkozd allitdsdnak, hogy
az érvénytelenségi okok utdbb kikiliszéboldbdtek.

A birdsdag a mdsodfoku doéntés tiikrében az elsé- és a masodfoku
pernyertesség és pervesztesség ardnyat azonosnak tartotta. A
perkéltségek viselésérdl ezt mérlegelve rendelkezett.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. A feliilvizsgalati eljdrds sordn, a 2016. janudr 7-én
érkeztetett beadvanyban a feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt okok
kéziil kizdardolag a Hpt. 213. § (3) bekezdésének, a Ptk. 237. § (1)



és (2) bekezdésének, a 239. § (2) bekezdésének megsértésére tett
allitasat tartotta fenn. Elismerte, hogy a peres felek kézottil
kblcsébnszerzddés fogyasztdl szerzddés. Nem vitatta, hogy a per
tdrgyava tett szerzddéses rendelkezések a Hpt. 213. § (1) bekezdés
c) és d) pontjdba iitkéznek. Allitotta azonban, hogy ez okbdl csak a
részleges érvénytelenség megdllapitdsdra van méd a Ptk. 239. § (2)
bekezdése  értelmében. Alldspontja az volt, nem kizdrt @ az
érvénytelenségi ok kikliszébélése sem, a Ptk. 237. § (2) bekezdése
szerint. Az alperes eldadta, a felperesek mint fogyasztdk érdekét
is kizdrolag a részleges érvénytelenség megdallapitdsa, valamint az
érvényessé nyilvanitds szolgalja. Utalt arra 1is, az 4drfolyamrés
feltiintetése nélkiil is mod van a kélcsdénszerzddés teljesitésére a
Ptk. 231. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel. Mindezek
alapjdn, beadvanydnak tartalma szerint, fenntartott feliilvizsgalati
kérelme a jogerds itélet keresetnek  helytadd rendelkezést
helybenhagyoé részének hatdlyon kiviil helyezésére, az elsdfoku
itélet e kérben részbeni megvaltoztatdsdra és a perbelil
kblcsébnszerzddés részleges érvénytelenségének megdllapitdsdra
irdnyult.

A felperesek az utdbb visszavont csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelmiikben a jogerds 1itélet indokoldsdnak megvdltoztatdsat, a
kbélcsénszerzd8dés érvénytelenségének a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjdnak megsértése miatti megdllapitdsat kérték. E
jogszabdlysértés alatamasztdsaként eldadott érveiket
felitilvizsgalati ellenkérelemként tartottdk fent.

A Kuria a jogerds itéletet a fenntartott feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdétt vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
Megdllapitotta, hogy az az alabbiakra tekintettel jogszabdlysértd.

A Kuria mindenek eldtt régziti, az alperes tdrgyaldst megeldzden
eldterjesztett nyilatkozata alapjdan a feliilvizsgdlati eljdrdsban
mar nem volt vitatott, hogy a perbeli kélcsénszerzddés fogyasztoi
szerz&désnek mindsiil, valamint, hogy annak a keresettel érintett
rendelkezései semmisek. A Kuria ezért nem foglalhatott d4lldst abban
a kérdésben, hogy a megeldzd8 eljardsok sordan megjeldélt szerzddéses
kikotések semmisségét jogszabdlysértés, vagy tisztességtelenség
eredményezte. Figyelemmel arra, hogy a kamat-, dij-, kéltség
egyoldalu emelésére vonatkozd kikdtések tekintetében a masodfoku
birdsdg 1is csak a részleges érvénytelenség megallapitdsdra latott
jogi lehetdséget, a fenntartott feliilvizsgdlati kérelem alapjan
kizdrélag abban a kérdésben kellett és lehetett 4lldast foglalni,
hogy az drfolyamrés feltiintetésének hidnya miatt a kiuldénnemd
arfolyam alkalmazdsdt eldird szerzddéses kikdtések semmissége a
szerzddés teljes, vagy csak részleges érvénytelenségét
eredményezték-e.

A Kuria utalva a deviza alapt kélcsdnszerz8désekkel kapcsolatos



perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl szolo 6/2013. Polgdari
jogegységi hatdrozat 5. pontjaban és az ahhoz tartozd indokoldsban
foglaltakra, egyet értett az alperessel abban, hogy egyes
elkiiléniilt szerzddéses rendelkezések érvénytelensége esetén nem az
egész szerzddés valik érvénytelenné, hanem az fdszabdlyként a
szerzd8dés részleges érvénytelenségét eredményezi. Fogyasztdi
szerzd8dés részbeni érvénytelenség esetén kizdrolag akkor ddél meg a
Ptk. 239. § (2) bekezdése értelmében, ha a szerzddés az érvénytelen
rész nélkiil nem teljesithetd. A masodfoki birdsdag tévesen itélte
ugy, hogy a kétnemd drfolyam alkalmazdsa miatt a perbeli szerzddés
nem teljesithetd. Nem vette figyelembe a Ptk. 231. § (2)
bekezdésében irtakat, amely diszpozitiv rendelkezésként régzitette,
mds pénznemben meghatdrozott tartozdst a fizetés helyén és idején

érvényben levd drfolyam alapulvételével kell dtszdmitani. E
rendelkezés a Ptk. megalkotdsa idején 1étezd8 egyetlen Aarfolyamra,
az MNB hivatalos deviza drfolyamdra utal. A szerzddés

tisztességtelen, ezért érvénytelen, kétnemld d4&drfolyamot alkalmazd
kikétésel helyébe a hivatkozott térvényi rendelkezésre figyelemmel
az MNB hivatalos deviza 4drfolyama lépett. Ily mdédon a szerzddés
teljesithetdvé valt, a diszpozitiv térvényi rendelkezés
alkalmazhatésdga miatt az egész szerzddés nem érvénytelen. A
fentiekkel megegyezdé dllaspontot ugyan a Kdiria az EBH2014.G2. szamu
hatdrozatdban, illetve a 2/2014. PJE hatdrozatdnak 3. pontjdban a
jogerds itélet meghozataldt kdvetden fejtette ki, de ezen elvi
biréi irdnymutatdsok azt tartalmazzdk, ahogy azok meghozatala eldtt
is mindig az adott jogszabdlyil rendelkezést érteni kellett.

A Kuria mindezekre tekintettel, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
hozta meg a rendelkezd8 rész szerinti dbéntését.

E doéntés tiikrében - megdllapitva, hogy a felperesek 1/3 részben, az
alperes 2/3 részben lett pernyertes - rendelkezett a peres felek
altaldanos forgalmi addéval ndévelt, Jogi képviseleti munkadiijbol,
illetve a lerott eljdrdsi illetékbdl 4116 elsé-, masodfoku és
feltilvizsgalati kéltségeinek  viselésérdl, az alperes  javdra
mutatkozdé kiildnbbzet megfizetésére kételezéssel, a Pp. 270. § (1)
bekezdése és 81. § (1) bekezdése, valamint a birdsdgi eljdardsban
megdllapithatd igyvédi kd&ltségekrdl szdolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan. A Kuria szamitdsba vette, hogy az alperesnek 2.080.000 Ft
fellebbezési és 2.600.000 Ft feliilvizsgalati illeték kéltsége
merilt fel.

A felperesek illetékfeljegyzési joguk miatt az 1.500.000 Ft
kereseti illetéket nem rottdak le. A peres felek ezt ugyancsak a
pervesztesség-pernyertesség ardnyaban kbételesek viselni az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
59. §-a, illetve a kdltségmentesség alkalmazasarsél a birdsdgi
eljdardsban szdélé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése



szerint. A csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmiik visszavondsa miatt
az Itv. 58. § (8) bekezdése szerint, a felperesek tovabbi mérsékelt
eljdrasi illetékfizetésre is kotelesek.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnd8ke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadé bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. biro
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