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szama:
&ri ftéldétébla Gf.II.20.040/2015/11/I. szamu itélet

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
émi Torvényszék 1.G.40.091/2013/18. szamu itélet
Rendelkezé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a

felperesnek 246.700 (kétszaznegyvenhatezer-hétszaz) Ft
feltilvizsgdlati eljarasi koltséget, valamint az allamnak -
felhivasra - 777.000 (hétszdzhetvenhétezer) Ft felilvizsgalati

eljarési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és a III.-XXII. rendd alperesek a per targyat képezd
id6szakban az I. rendld alperesi gazdasagi tarsasag tagjai voltak.
2013. majus 21-én a felperes csereszerzddést kotott a II. rendd
alperessel, amelynek alapjan a 2.250.000 Ft névértékl lzletrészét
elcserélte egy 100.000 Ft névértékl, a II. rendld alperes 4ltal
kibocsatott tdrzsrészvényre. Az {igylet tényét a felperes kozdlte az
I. rendld alperes lgyvezetdjével és kérte a tagvaltozads kapcsan
sziikséges intézkedések megtételét, a valtozas cégbirdséagi
bejelentését.

2013 mé&jusdban a II. rendld alperes az I. rendld alperes tobbi
tagjatdél tovéabbi 10.020.000 Ft névértékl lzletrészt vasarolt meg.
Az I. rendl alperes 2013. méjus 28-an tajékoztatta a felperest és a
IT. rendd alperest, hogy csereszerzd&ddésiilket nem fogadja el hatédlyos
igyletnek. Az értékesiteni kivant lzletrész vonatkozasédban
,el6vasarlési eljarast"” kivan lefolytatni. Tagjai kozott
kbzzéteszi, a felperesi {lzletrészt névértéken, akadr egyilttesen,
akdr megosztva megvasarolhatjdk. Ha valamelyik tag, vagy maga az I.
rendd alperesi gazdasagi tarsasag él az eldévasarléasi jogaval, akkor
a II. rendd alperes helyett belép a csereszerzd&ddésbe és megszerzi a
felperesi f{izletrész tulajdonjogat, a felperes pedig megkapja a
névérték szerinti vételdrat, mig a II. rendd alperes megtartja
torzsrészvényét.

A felperes és a II. rendd alperes 2013. junius 11-én felbontottdk a
kozottiik 1étrejott csereszerzdéddést. A II. rendld alperes 2013.
junius 12-én a III-XXII. rendl alperesekkel kotott lzletrész-
adasvételi szerzddéseket 1is felbontotta. Ezzel egyidejlileg a



[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

felperes megvéasarolta a III-XXII. rendld alpereseknek az I. rendd
alperesi gazdasdgi tarsasagban fennalld izletrészeit. A II. rendd
alperes és a III-XXII. rendl alperesek kozotti lzletrész-adasvételi
szerz&dések felbontdsa sorédn a II. rendd alperes képviseletében a
felperes jart el.

A felperes 2013. julius 12-én kelt levelében bejelentette az I.
rendli alperesnek, hogy felbontottdk a II. rendld alperessel kotott
csereszerzd&ddést, és megvasarolta a III-XXII. rendld alperesek
Uzletrészeit.

Az I. rendld alperes iddbékdzben 2013. Jjulius 3-4n téjékoztatta a
tdrsasadg tagjait a felperes és a II. rendld alperes kozott 2013.
majus 21-én létrejott csereszerzddésrdl és a szerzddés kapcsadn az
elévasarlasi jog gyakorlasanak lehetéségérdl. Az I. rendd alperes
tagjai koézul Godr Sandor 2013. julius 17-én, P.A.-né pedig 2013.
julius 18-an bejelentette, hogy elévasarléasi jogaval élve
névértéken megvasdrolja a felperes lzletrészét. Az I. rendld alperes
2013. szeptember 2-4n értesitette e két tagot, hogy az ilUzletrészt
egymas kozdétt egyenld aranyban szerezték meg, egyben felhivta dket
a megvasarolt lizletrész ellenértékének maradéktalan megfizetésére.
Mindezeket koévetden, 2013. szeptember 23-4n az I. rendd alperes
tdjékoztatta a felperest ¢és a II. rendd alperest, hogy az
,e16vadsarlédsi eljarasra" bocsatott tUgylettdl nem 1léphetnek vissza.
Az elbvéasarléasi eljaréds lezarult, a bejelentkezett tagok a felperes
Uzletrészét megvasaroltak, a valtozas atvezetése pedig folyamatban
van a cégbirdésdgon. Az eldévasarlasi joggal érintett {gylet
tobbszerepldssé valt. Az eredetileg szerzdéddé felek ezért nem
jogosultak a szerzddés felbontdsara, ahhoz wugyanis a tarsaség
hozzédjaruldsa 1s sziikséges lenne. 2013. szeptember 26-an az 1I.
rendld alperes azt is kozOlte a felperessel, hogy tulajdonszerzését
a ITI-XXIT. rendd alperesekkel kotott Uzletrész-adasvételi
szerz&dések alapjadn a térsasdg nem Jegyzi be a tagjegyzékbe. A
szerz&dések ugyanis a tédrsasdggal és a tagokkal szemben a fenndlld
elévasarlasi szabalyokra tekintettel hatédlytalanok.

Az I. rendd alperes 2014 mdjusédban valtozasbejegyzés iréanti
kérelmet terjesztett eld a Veszprémi Torvényszék Cégbirdsaginédl,
amelyben a felperes tagsdgi viszonyanak torlését kérte. Kérelméhez
egy 2014. mdjus 14-én kelt tagjegyzéket csatolt, amelyben tagként
tintette fel a TIII-XXII. rendd alpereseket 1is. A Veszprémi
Torvényszék Cégbirdésdga a valtozasbejegyzési eljdrast a Jelen per
jogerdés befejezéséig felfiiggesztette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes pontositott keresetében annak megdllapitéasat kérte, hogy
a kozte és a II. rendld alperes kozott 2013. madjus 21-én létrejott
csereszerz&dés és annak 2013. Juinius 11-én tortént felbontésa
érvényes és hatédlyos, valamint hogy erre tekintettel az &ltala a
III-XXII. rendd alperesekkel 2013. Jjunius 12-én kotott lzletrész-
adasvételi szerzd&dések is érvényesek és hatdlyosak. Kérte tovéabba,
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hogy a birdésdg kotelezze az I. rendld alperest a tagjegyzék, illetve
a tdrsaséagi szerzd&dés vonatkozd rendelkezéseinek megfeleld
médositdsara és a Cégbirdsdghoz torténd benyljtasara. Végil azt is
kérte, hogy a birdésédg 4&llapitsa meg az izletrésze ,Leldvasarléasi
eljaras" keretében tortént értékesitésének érvénytelenségét. Arra
hivatkozott, hogy sem az iranyadd Jjogszabdlyok, sem az I. rendd
alperes téarsasidgi szerzddése nem zadrtdk ki, hogy az lzletrésze
tekintetében csereszerzd&ddést kdssdn, a szerzddést pedig utdbb - a
szerz&ddéses szabadsdg elvére figyelemmel - Jjogszerlden fel is
bonthattédk. Az eldvasarlasi jogra vonatkozd szabdlyok - érvelése
szerint - az adéasvételi szerzddésen kivili Jjogcimeken torténd
atruhéazéas esetében nem alkalmazhatodk, csere esetén nem
értelmezhetéek. Az I. rendl alperes tagjai egyébként is névértéken
kivantak eldévasarladsi jogukat gyakorolni, az uzletrész és a II.
rendli alperesi sajat részvény cseréje azonban nem névértéken
tortént. A csereszerzddés és a felbontdsdra létrejott megadllapodés

mindezekre figyelemmel érvényesek és hatéalyosak, igy a
tovébbiakban, az I. rendd alperes tagjaként, Jjogszerilen kothetett
izletrész-adasvételi szerz&dést a ITI-XXITI. rendli alperesek

Uzletrészeinek megvasarlasa érdekében.

Az I., VI., VII. és IX. rendli alperesek érdemi ellenkérelme a
kereset elutasitdsédra irédnyult. Azzal érveltek, hogy az I. rendd
alperes téarsasagi szerzddésének 6.5. pontja uUgy korldtozza a
kiviil4d116 harmadik személyek tulajdonszerzését, hogy az lzletrészek
csereszerz&ddéssel torténd Aatruhdzédsa esetére is lehetédvé teszi az
elbvasdrlasi jog gyakorladsat. A felperes és a II. rendld alperes
kozotti csereszerzddés ezért az I. rendd alperessel és tagjaival

szemben hatdlytalan volt, a szerzd&dés felbontédsdra pedig - az
ajanlati kotottség miatti fliggd Jjogi helyzetre tekintettel - az
eldvasarlédsra Jogosultak hozzadjdrulasa nélkil érvényesen nem
kertilhetett sor. Nem tortént meg érvényesen - &allédspontjuk szerint

- a II. rendld alperes és a III-XXII. rendl alperesek kozott
létrejott lUzletrész-adédsvételi szerzddések felbontdsa sem. A IT.
rendd alperes nevében ugyanis a szerzddések felbontdsa soran a

képviseleti joggal nem rendelkezé felperes jart el. A
csereszerz&ddés és az 1Uzletrész-adasvételi szerzddések érvényes
felbontésédnak hiadnyéaban pedig a felperes érvényesen nem

vadsdrolhatta meg a III-XXII. rendd alperesek lzletrészét. Arra az
esetre, ha a szerzddések hatdlytalansédga, illetve érvénytelensége
mindezekbdél az okokbdél nem &llapithatd meg, az I. rendld alperes a
felperes és a III-XXII. rendld alperesek kozotti szerzddések
tisztességtelenségére, jderkdlcsbe Utkozd voltdra is hivatkozott.

A II., III., IV., X., XI., XII., XIII., XIV., XVI., XVII., XVIII.,
XIX., XX., XXI. és XXII. rendl alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték.

Az V., VIII. és  XV. rendld alperesek nem tettek érdemi
nyilatkozatot.
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Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsb6fokl birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a felperes és a
IT. rendd alperes kozott 2013. majus 21-én létrejott
csereszerzdbdés, valamint az ennek felbontédsadra iranyuld 2013.
junius 11-én megkotott szerzddés, tovabba a felperes és a ITI-XXII.
rendld alperesek kézott 2013. Jjunius 12-én megkdtdtt szerzddések
érvényesek. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A hatarozat indokolédsa szerint az eldvasadrlasi jog gyakorlasara a
jogintézmény természetébdl koOvetkezbden akkor keriilhet sor, ha a
tulajdonos az eldévasarlasi joggal terhelt dolgot adésvétel utjan
kivadnja &truhdzni. Csereszerzddés esetén az eldvasarldsi jog nem
gyakorolhatdé. A perbeli csereszerzdddés megkdtésével ezért nem joOtt
létre fiiggd jogi helyzet, a felperes és a II. rendld alperes tehat
szerzd&désiik felbontaséardl is szabadon rendelkezhettek. A
csereszerz8dést felbontd megadllapodds erre figyelemmel érvényesen
létrejott. A felperes és a III-XXII. rendld alperesek kozotti
Uzletrész-adasvételi szerz8désekkel szembeni érvénytelenségi
kifogds eldbterjesztésére pedig az I. rendld alperes nem jogosult,
mivel a szerzddéseknek nem volt alanya.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokiu birdsag
az elséfoki itélet fellebbezett részét helybenhagyta azzal a
szovegezésbeli pontositédssal, hogy a felperes és a II. rendd
alperes kozott 2013. majus 21-én megkotdtt csereszerzd&ddés és annak
2013. junius 11-én toértént felbontasa érvényes és hatédlyos.

A masodfokl birbésidg ramutatott, hogy az elséfokud birdésdg a per
elsb6foku targyalasa sordn nem kdvetett el olyan lényeges eljarasi
szabadlysértést, amely indokolttd tenné az elsbd6fokt itélet hatédlyon
kivil helyezését. A jogvita elsé6foklu elbirdlidsa ugyanis a Pp. 23. §
(1) bekezdés ed) alpontja értelmében a torvényszék hatédskdrébe
tartozott, 1gy a perben a Jjogi képviselet a Pp. 73/A. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezéd volt. Az I. rendld alperes
képviseletében ezért a targyaldsokon a Pp. 73/C. § (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel tgyvédjeldlt nem Jjarhatott el. Arra valdban
nem tért ki az elséfokl birdsdg itélete indokoldsédban, hogy milyen
okbdl melldzte az I. rendl alperes altal a szerzddd felek személyes
meghallgatédsa irant eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt. A kért
bizonyités azonban szlkségtelen wvolt, igy ez az eljaréasi
szabdlysértés az lUgy érdemi elbirdlasadra nem hatott ki.

Az gy érdemével kapcsolatban a mésodfokt birdsdg kifejtette, hogy
az elévasarlasi Jjog az adésvételhez kapcsolddd kotelmi  jogi
intézmény, 1igy - tekintet nélkil arra, hogy a csereszerzddésre
egyébként az adasvétel szabadlyait kell megfelelden alkalmazni - az
elévasédrlasi jog csereszerzdéddések esetében nem érvényesithetd. A
tulajdonost ezért az eldvasarlasi jog nem akaddlyozza abban, hogy a
dolgot szabadon elcserélje vagy elajandékozza. Ezt az elvet a birdi
gyakorlat kizardélag abban az esetben tdri a4t, ha a cserével vegyes
adasvételi szerzddésben a csereelem valds ugyan, de kizardlag az
elévasarlasi Jjog kijatszasa érdekében iktattdk be a szerzddésbe.



Ilyenkor ugyanis a szerzd&8dést ténylegesen adéasvételi szerzddésnek
kell tekinteni. Ugyanigy mindéstl, ha bizonyitast nyer, hogy a
csereszerz8dés szinlelt, kizardlag az eldvasarlasi jog kijatszéasara
irdnyul és wvaldéjadban adasvételi szerzddést leplez. A perbeli
csereszerz8dés szinleltségét azonban maga az I. rendld alperes sem
allitotta. Az pedig a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem
dallapithatdé meg, és az I. rendld alperes &ltal felajanlott, de az
elsb6foku birdésdg altal melldzott bizonyitds sem lehetett volna
alkalmas annak igazolédsadra, hogy a csereszerzd&ddés kizardlag az
elévasarlasi jog megkeriilése érdekében Jjott 1létre. Mindezekre
figyelemmel az elévaséarlasi Jjog gyakorlaséanak a perbeli
csereszerz8dés kapcsan nem volt helye. A csereszerzddést egyébként
a felperes és a II. rendd alperes még az ajanlati kotottség
bedllta, tehdt az ajanlatnak az I. rendd alperes tagjaival tortént

kozlését megeldézden felbontotta, igy az elévasarlasi Jjog
érvényesitésére emiatt sem keriilhetett volna sor. Arra is utalt a
masodfokl birdésag, hogy az I. rendd alperes két tagjanak az

elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd nyilatkozata nem tekinthetd
joghatdlyos elfogadd nyilatkozatnak, mivel a nyilatkozatok tartalma
eltér a kozolt ajanlatban foglaltaktdl. Nem talalta
megallapithaténak a masodfokl birdésdg az I. rendd alperes altal
hivatkozott okbdél a csereszerzdéddés érvénytelenségét sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18]
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A jogerds itélet ellen az I. rendl alperes feliilvizsgadlati kérelmet
terjesztett elé. Elsbddlegesen annak az elsé6foka itéletre 1is
kiterjedé hatédlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1Uj
eljdrédsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitasat, masodlagosan pedig
- tartalmilag - a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku itélet fellebbezett részének megvaltoztatdsat és a kereset
teljes elutasitéasat kérte.

Kifejtette, hogy a jogvita elbirdlédsa soradn olyan lényeges eljarasi
szabalysértésekre keriilt sor, amelyek miatt a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezése és az eljards megismétlése indokolt. Az
elséfoklt birdsag ugyanis itélete indokolasdban - a Pp. 221. § (1)
bekezdését megsértve - nem tért ki arra, hogy miért mellézte a
perbeli szerzdédéseket kotd felek személyes meghallgatdsdra iranyuld
inditvanyat. Az I. rendd alperes 4llitotta, tévesen tiltotta meg az
elsé6fokt birdsdg azt is, hogy jogi képviseldjének lgyvédjeldltje a
perben a képviseletében eljarjon. A per elbirdlasa ugyanis a Pp.
23. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében nem tartozott torvényszéki
hatdskdrbe, igy az Ugyben a jogi képviselet - a Pp. 73/A. § (1)
bekezdés bc) alpontjara is figyelemmel - nem volt kotelezé. A Pp.
73/C. § (5) bekezdésének alkalmazasédra ezért nem keriilhetett volna
sor.

Arra 1s hivatkozott az I. rendli alperes, hogy téarsasagi
szerz&ddésében a gazdasagi tarsasagokrdédl szdld 2006. évi IV. torvény
(a tovébbiakban: Gt.) 9. § (1) bekezdése ¢és 126. § (1)-(2)



[21]

[22]

bekezdései alapjan szabadon korladtozhatta az ilzletrészek adasvételi
szerz8désen kivtli jogcimen  torténd atruhdzéasat. Ervényesen
eldirhatta ezért azt is, hogy az izletrésszel torténd barmilyen
rendelkezésre az Uzletrész-adédsvételre vonatkozdé szabdlyokat kell
alkalmazni. Az eldévasarlési Jog erre figyelemmel - a tarsasagi
szerz&ddés 6.5. pontja értelmében - a perbeli csereszerzddés
esetében is gyakorolhatd volt.

Az I. rendd alperes - a szerinte megsértett, konkrét jogszabalyhely
megjeldlése nélkil - kifogédsolta azt is, hogy az V., VIII. és XV.
rendld alperesek jogi képviseld nélkil jartak el a perben, valamint
hogy az elséfoku birdésdg inditvanya ellenére sem hallgatta meg
személyesen a perbeli szerzddéseket kotd feleket és az Ugyleti
tanukat. Sérelmezte tovabba, hogy az {gyben eljadrt birdsagok
megalapozatlannak itélték a perbeli szerz&dések
tisztességtelenségére, nyilvanvaldan a Jjderkdlcsbe 1Utkozd voltéra
vonatkozd kifogédsat, illetve mellbdzték az e vonatkozadsban altala
inditvanyozott Dbizonyitast. Végul azt &llitotta, az elsbéfoku
birbdésdg tévesen 4allapitotta meg, hogy az érvénytelenségi kifogéas
eléterjesztésére nem volt joga, és alaptalanul kovetkeztetett arra
is, hogy a felperes jogosult volt a csereszerzdéddés felbontasakor a
ITI. rendd alperes képviseletében torténd eljarésra.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a jogerds itélet
nem sérti a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria mindenekeldétt rogziti, a jogerds itéletet a Pp. 270. § (2)

bekezdése és 275. S (2) bekezdése értelmében kizadrdlag a
fellilvizsgalati kérelemben tételesen is feltintetett
jogszabadlysértések - a Pp. 221. § (1) Dbekezdése, 73/C. § (5)

bekezdése, 23. § (1) bekezdés ed) alpontja és 1) pontja, a Gt. 9. §
(1) bekezdése, 126. § (1) és (2) bekezdése - tikrében vizsgalta.

A felilvizsgdlati kérelemben ugyanis a Pp. 272. § (2) Dbekezdése
szerint meg kell Jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
felllvizsgdlati kérelem iréanyul, tovabba azt, hogy a fél milyen
tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, valamint elé kell adni - a
jogszabadlysértés és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése mellett
- hogy a fél a hatédrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja. A
feltilvizsgédlati  kérelem kételezd  tartalmi  kellékei  tehdt a
kovetkezdk: a tamadott hatdrozat megjeldlése, a Kuria dontésére
irdnyuld hatédrozott kérelem, a Jjogszabadlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, a Jjogorvoslati kérelem indokainak
ismertetése. Ha a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb egymédstdl
elkilontld jogszabadlysértésre is hivatkozik, valamennyi
hivatkozéasédnak rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi
kovetelményekkel. A Karia érdemben csak azokat a hivatkozéasokat
vizsgadlhatja, amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatidrozott tartalmi kellékek maradéktalanul fenndllnak [1/2016.
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(IT.15.) PK vélemény 3. és 4. pont].

Az I. rendl alperes felilvizsgdlati kérelmében szamos hivatkozédsa
esetében (az V., VIII. és XV. rendld alperesek szabdlyszerd
képviseletének kérdése, a bizonyitasi inditvényai teljesitésének
mellézése, a tisztességtelenségre, a nyilvanvaldan Jberkdlcsbe
itkdzésre vonatkozdé kifogéds, kereshetédségi Jjogadnak fennallasa, a
felperes &alképviseldként vald eljarédsa) nem jeldlte meg a szerinte
megsértett konkrét jogszabalyhelyeket. Ezeket a hivatkozasokat
ezért a Kuaria érdemben nem vizsgadlhatta.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozatot
egyebekben az alédbbiak miatt nem taldlta jogszabalysértdnek:

A felllvizsgalati eljards téargya a Pp. 270. § (2) Dbekezdése
értelmében a jogerds itélet feliilvizsgadlata. Az I. rendld alperes
viszont felilvizsgalati kérelmében az elsé8foka 1itélet kapcsan
allitotta a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését. A masodfoku
birbésdg pedig ezt a hivatkozadst az elséfokud itélet elleni
fellebbezés elbirdldsa sordn mar megvizsgdlta. Itéletének 12.
oldala 2. bekezdésében kifejtette, hogy az elséfokl birdsag valdban
nem indokolta meg a szerzddd felek személyes meghallgatdsara tett
bizonyitdsi inditvany melldzését és ezzel megsértette a Pp. 221. §
(1) bekezdésében eldirt indokolési kotelezettségét, ez a
jogszabalysértés azonban nem adhatott alapot az eljéarés
megismétlésének elrendelésére. Az I. rendd alperes a méasodfoku
birdésdgnak ezt az egyébként teljes mértékben helytdlld Jogi
véleményét nem téamadta feliilvizsgadlati kérelmében. Az indokolési
kotelezettség teljesitésével kapcsolatban ezért a feliilvizsgéalati
kérelemben kifejtettek alapjdn jogszabdlysértés megdllapitasédra nem
kertulhetett sor.

A Kuria egyetértett a masodfoklt Dbirdésdggal abban is, hogy az
elséfokt birdsdg hatéaskdrének wvizsgadlata soran nem volt Jjogi
jelentdsége annak, hogy a felperes olyan megadllapitédsi keresetet
terjesztett eld, amelynek esetében a pertdrgyérték - ha marasztaléas
kérhetd lenne - nem haladnd meg a 30.000.000 Ft-ot. A cégek és
tagjaik (volt tagjaik) kozotti, illetve a tagok (volt tagok) egyméas
koézti, a tagsagi Jjogviszonyon alapuld jogvitdi ugyanis a Pp. 23. §
(1) bekezdés ed) alpontja értelmében a per targyanak értékére
tekintet nélkiil torvényszéki hatédskdrbe tartoznak. Az elséfoku
birbésadg ezért - a felilvizsgadlati kérelemben kifejtettekkel
ellentétben - hataskdrrel rendelkezett a per elséfokl elbiralaséara.
A torvényszék elsé6foklti hataskorébe tartozd perekben pedig a jogi
képviselet a Pp. 73/A. § Db) pontja szerint - az 1itt nem iranyadd
esetek kivételével - kotelezd. Ugyvédjeldlt emiatt az eljadrés
soradn, a téargyaldsokon a Pp. 73/C. § (5) bekezdése értelmében nem
helyettesithette az I. rendd alperes jogi képviseldbjét,
nyilatkozattételre helyette - az {gyben eljart birdsdgok helyes
dllaspontjanak megfeleléen - nem volt jogosult.

A Kuria &allaspontja szerint nem sérti a jogerds itélet a Gt. 9. §
(1) bekezdését és 126. § (1) és (2) bekezdését sem. A Gt. 126. §
(2) bekezdése valdban lehetdvé teszi, hogy az ilzletrész adasvételi
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szerz&désen kivili jogcimen torténd Atruhdzédsdt a  tarsasagi
szerz&désben kizarjadk wvagy korlatozzadk Az I. rendd alperes
tdrsasagi szerzddésének 6.5. pontja azonban, amely eldirja, hogy az
lzletrész adéasvételére vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni az
Uzletrésszel torténd barmilyen egyéb rendelkezésre is, nem zarta ki
és nem is korlatozta, hogy a felperes vagy a tarsasag tagjai az
lzletrésziiket szabadon elcseréljék vagy més mbédon Aatruhdzzak. Az
adasvételre vonatkozdé szabalyok kézul wugyanis a mads jogcimen
torténd atruhdzasok esetében - a tarsasagi szerzddés 6.5. pontjanak
helyes értelme szerint - csak azok alkalmazhatdk, amelyek az adott
atruhdzidsi jogcimmel Osszeegyeztethetdk. Az eldévasarlasi Jjog pedig
csak adasvétel esetén értelmezhetd. Csere esetén ugyanis az
ellenszolgdltatds a mésik szerzdédd fél 4ltal szolgdltatott ingatlan
vagy 1ingdbsag, illetve ingd mdbdjara viselkedd wvagyontdrgy. A Jelen
esetben ez utdbbi: az lUzletrész, illetve a sajat részvény. Ezek a
vagyontargyak nem helyettesithetdk, egyedileg egyértelmien
meghatarozottak. Az eldvasarlédsi jog érvényesitése ezért - az 1.
rendli alperes allaspontjaval ellentétben - csere esetén nem jdhet
szbba. Az lzletrészek adasvételi szerzddésen kivili Jjogcimen
torténd Atruhdzasédnak kizardsdra vagy korlédtozasadra tehat a
tdrsasadgi szerzdédés 6.5. pontjdban rogzitett szabalyozds nem
alkalmas. Ezt a célt az I. rendd alperes méds mdédon valdsithatta
volna meg: példaul, az Aatruhdzadsnak a tarsasag beleegyezéséhez
kotésével, vagy eldirhatta volna a névértéken vagy forgalmi értéken
torténd eldbzetes értékesitésre felajanlast a tagok szamara, vagy
akdr a csereként szolgaldé vagyontargyat helyettesitd dolog

leirdsaval. 1Ilyen rendelkezéseket azonban az I. rendld alperes
tdrsasadgi szerzddése nem tartalmaz.
A perbeli csereszerz&dés kapcsan mindezekre figyelemmel

elévasarlasi jog gyakorldsanak nem volt helye. A Karia ezért csupan
utal arra, hogy a felperes és a II. rendl alperes a csereszerzddést
még azt megeldzden felbontottak, mieldtt a szerzddést az I. rendd
alperes tagjaival kozdlték volna. Az eldvasadrlasi jog gyakorlédséanak
lehet&sége ezért a tarsasag tagjail szamara akkor sem nyilt volna
meg, ha e Jjog érvényesitésének egyébként nem lett volna elvi
akadélya. Godbér Sandor és P.A.-né nyilatkozatai pedig a kivant

joghatéas kivadltaséara - a jogerds itélet indokoléaséban
kifejtetteknek megfeleléen - eleve nem 1is voltak alkalmasak, a
felperes {zletrészét ugyanis névértéken kivantdk megvasarolni, a
csereszerz8ddés viszont - a csatolt iratokbdél kitdnden - nem

névértéken jott létre.

A perben eljart birdésdgok mindezekre figyelemmel Jjogszabdlysértés
nélkiil 4llapitottédk meg, hogy a felperes és a II. rendld alperes
kozott 1létrejott csereszerzd8dés és annak felbontédsa, wvalamint a
felperes és a III.-XXII. rendd alperesek kozotti lUzletrész
addsvételi szerzddések érvényesek és hatédlyosak.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.
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Zard rész

Az I. rendd alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a Jjogi
képviseldvel eljart felperes feliilvizsgdlati eljarédsi koltségét
megfizetni. Az {igyvédi munkadij AFA-t is magdban foglald Osszegét a
Kiria a birdésdgi eljdrasban megédllapithatd igyvédi koltségekrdl
szb6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3 § (1) bekezdése, (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a
pertargyérték és a kifejtett {gyvédi tevékenység mérlegelésével
dllapitotta meg.

Az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem <rétt felllvizsgdlati
eljdrasi illetéket a koOltségmentesség birdsdgi eljaradsban torténd
alkalmazasédnak szabadlyairdl szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan az I. rendd alperes koteles az allam
javara, kilon felhivasra megfizetni.

A feltlvizsgalati kérelmet a Karia a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléason biralta el.

Budapest, 2016. oktdber 11.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas
Attila s.k. eldadd bird, Dr. Csdbke Andrea s.k. bird



