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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest és az alperesi beavatkozdét, hogy 15 napon
belil fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 101.600
(szadzegyezer-hatszaz) forint feliilvizsgédlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperes tarsasdg 50%-os {lzletrészével rendelkezd
tagja. Az alperes masik, 50%-os ilizletrészének tulajdonosaval egylitt
- egylittes cégjegyzési Jjogosultsdggal felruhdzva - az Ugyvezetdi
tisztséget is betolti.

A felperes kozremUkodése nélkiil, a mésik {dgyvezetd taggyllést
hivott 0&ssze 2014. januar 15-én 10 o6rara, az alperes székhelyére,
hdrom napirendi pontot feltintetve.

A felperes megeldz& irasbeli kérelme, majd a kitdzoétt napon a
helyszinen megismételt kérése ellenére megtartotta a taggyllést a
felperes téavollétében.

1/2014.01.05. szadmi hatdrozattal a térsasadag Jelenlévdé tagja
megvalasztotta a fidt 6ndlld cégjegyzésre jogosult lgyvezetdnek. A
2/2014.01.05. szamu hatdrozattal o6nmagadt felhatalmazta arra, hogy a
felperes altal az alperes ellen felszamolasi eljarads meginditésa
irdnt kezdeményezett eljarédsban az alperest képviselje 06néalléd
cégjegyzési jogot gyakorolva. A 3/2014.01.05. szaédmi hatéarozattal
pedig, ugyancsak ©nadlld cégjegyzési jogosultsagot engedélyezve maga
szémdra, rendelkezett a felperessel szembeni kartéritési igény
érvényesitése érdekében fizetési meghagyasos eljaras
kezdeményezésérdl.

A taggydlési Jegyzdékonyvet a felperes 2014. Jjanuar 14-én kapta meg
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postai tton.

A kereseti kérelem és az alperes és az alperesi beavatkozé kereseti
ellenkérelme

A felperes a 2014. januar 29-én benyujtott, februar 5-én
kiegészitett keresetével az alperes megeldzben ismertetett
taggyllési hatédrozatainak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az

1/2014.01.05. szadmi hatdrozat tekintetében egyebek mellett arra
hivatkozott, hogy az a tarsasagi szerzdédés 16. pontjadba foglalt
azon rendelkezést sérti, miszerint a tdrsasagi szerzd&dés
médositasdhoz a taggyllés valamennyi tag részvételével hozott
hadromnegyedes szb6tobbségi hatdrozatara van szikség. A 2/2014.01.05.
szdmu és a 3/2014.01.05. szadml hatédrozatokat a téarsasdgi szerzddés
igyvezetdk egylttes képviseleti, illetve egylittes cégjegyzési
jogosultsagarél rendelkezé 13.3., 14., tovadbbad ugyancsak a 16.
pontjaba iUtkozdének tartotta.

Az alperes és az alperesi beavatkozd - vitatva, hogy a tamadott
hatédrozatok jogszabdlyt sértenek, vagy a térsasagi szerzddés
rendelkezéseibe ltkdznek - a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsédg a keresetet elutasitotta. A felperes valamennyi
hivatkozéasédt alaptalannak talédlta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mésodfoku birdsadg az
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elséfoku itéletet megvaltoztatta és a tdmadott taggyllési
hatédrozatokat hatalyon kivil helyezte.

Utalt arra, hogy a felperes keresetkiegészitése a jogvita
eldontésére alkalmazandd, a gazdasédgi térsasagokrdl szdéld 2006. évi
IV. toérvény (a tovébbiakban: Gt.) 45. § (3) bekezdésében eldirt
hatdriddében kerilt benyGjtdsra. Az abban foglaltakat 1is ezért az
elséfokt birdsadgnak vizsgalnia kellett wvolna. A Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a masodfokl birdésdg nem latta akadalyat annak,
hogy a tdrsasagi szerzd&dés egylittes képviseleti, illetve
cégjegyzési jogra, a tarsasagi szerzddés mbdositasara vonatkozo
rendelkezések megsértését allité felperesi érvelés tikrében
vizsgdlja a perrel érintett taggyllési hatarozatokat.

Rogzitette: a Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontja szerint a tarsaséagi
szerz&désben rendelkezni kell a képviseletrdl és a cégjegyzés
médjardl. Megallapitotta, hogy az alperesi térsasdgi szerzddés
egylittes képviselet és cégjegyzés mddjardl szbd6ld eldirdsainak a
tdrsasagi szerzd&désben réogzitett szavazataranyban hozott
hatarozattal tortént mdbddositasa hidnyaban az 06nalld képviseleti,
cégjegyzési Jjoggal felruhédzott Gj Ugyvezetd megvalasztasardl szdld
1/2014.01.05. szami hatdrozat a téarsasadgi szerzddésbe Utkdzik.
Ugyanezen okbdél taldlta tarsasdgi szerzddésbe Utkdzdédnek a mésik, a
tdrsasagi szerzddés szerint egylittes cégjegyzési Jjogosultsaggal
rendelkezé {igyvezetd meghatdrozott {igyekben 06ndlld cégjegyzési
jogosultsaggal torténd felruhdzédsardl szdld 2/2014.01.05. szamu és
3/2014.01.05. szamu hatdrozatot is. Hangsulyozta, a
cégnyilvanossagrdl, a birdsdgi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl
sz6lé 2006. évi V. toérvény (a tovadbbiakban: Ctv.) 8. § (3)
bekezdése értelmében ugyanaz a személy csak egyféle mbédon -
6nalldéan, vagy egyittesen - jegyezheti a céget.

A masodfokt birdésdg a fentiek miatt szikségtelennek tartotta a
keresetet megalapozd, a keresetlevélben hivatkozott tovabbi, a
tdmadott hatédrozatok Jjogszabalyba, vagy téarsasdgi szerzddésbe
itkodzésének megadllapitédsara felhozott okok vizsgdlatat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes és az alperesi beavatkozd a feliilvizsgdlati kérelmében a
jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését, a keresetet elutasitd
elséfoku itélet helyben hagyasat kérték.

El&dadtak, hogy a masodfoku itélet sérti a Gt. 45. § (3) bekezdését,
mert a felperes az eredetileg Dbenylijtott keresetlevélben az
alperesi térsasédgi szerzdéddés 13.3. és 14. pontjanak megsértésére
nem hivatkozott. Allitottak azt is, hogy a Pp. 215. S-&ban irtakkal
szemben, a masodfoku birdésdg az 1/2014.01.05. sz&md hatéarozat
tekintetében tul is terjeszkedett a kereseten. E hatdrozattal
kapcsoltban ugyanis a felperes a tarsasagi szerzdédés 12.6. és 1lo.
pontjaira s nem a 13.3. és 14. pontjara hivatkozott.

Az alperes és a Dbeavatkozdé vitatta tovédbba, hogy a tarsasagi
szerz8dés szabalyai, mdédositas nélkill kizartdk az lgyvezetdk 6ndlld
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cégjegyzési Jjoggal felruhédzaséat. Véleménylik az volt, a Gt. 29. §
(3) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviseldk cégjegyzési Jjoga
fé szabaly szerint o©onalldé. Az alperesi szerzddés ettdl eltérd,
kifejezett rendelkezést nem tartalmaz.

Az alperes és a Dbeavatkozd eldadta azt 1s, az alperes tovabb
mikoddése  érdekében, a taggyldlés mint legfébb szerv, eseti
meghatalmazast adott ©6ndlld képviseletre a mésik igyvezetdnek,
annak egylttes cégjegyzési jogadt nem érintve. A tarsasagil szerzddés
médositéas ezért sziikségtelen volt, a médositésra vonatkozd
eléirdsok megsértésére se keriilhetett sor ez okbdl.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsat kérte. Vitatta
az alperes és a beavatkozd altal 4&llitott Jjogszabidlysértéseket.
Hangsulyozta, hatdridében terjesztette eld azokat a keresetét
megalapozd  érveket, amelyeket a méasodfokt Dbirdésdg vizsgalt.
Hivatkozott arra 1s, hogy a tagok tarsasagi szerzddésbe foglalt
kifejezett szandéka az volt, az alperes ilgyvezetdi csak egylittes
cégjegyzési joggal rendelkezzenek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet kizardlag a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, és azt
az alperes, valamint a beavatkozdé &ltal hivatkozott okokbdél nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A Gt. 45. §-dnak (3) Dbekezdése szerint a Jogsértd hatarozat
birbésagi feliilvizsgalata iranti pert a hatdrozatroél vald
tudomésszerzéstdl szamitott 30 napon beliil kell meginditani, a
hatdrozat meghozatalatdédl szamitott 90 napos Jogvesztd hataridd
elteltével a hatédrozat akkor sem témadhatdé, ha a perlésre
jogosulttal azt nem kozdlték, illetve arrdél addig nem szerzett
tudomast. Az adott tényadllas mellett a felperes a keresettel
tamadott taggyllési hatdrozatokrdédl 2014. januar 24-én értestlt, igy
attdl szamitott 30 napon beliil nyGjtotta be a keresetét, illetve a
keresetét kiegészitdé beadvanyat. Mindhdrom tamadott Thatarozat
kapcsdn a felperes egyebek mellett hivatkozott a térsasagi
szerz&6dés 16. pontjanak megsértésére is. Igy, jogszerlien vizsgilta
a masodfoku birdsadg, hogy az érintett hatdrozatok a tarsasagi
szerz&dés mdédositadsdra vonatkozd térsasdgi szerzddéses rendelkezés
betartidsa nélkiil meghozhatdék voltak-e.

A Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontja szerint a térsasidgi szerzddés
kotelezd tartalmi eleme a képviselet, illetve a cégjegyzés mbddjénak
meghatadrozasa. Nem vitdsan, a Gt. 29. § (3) bekezdése értelmében -
ha toérvény, vagy tarsasagi szerzd&ddés méasként nem rendelkezik - a
vezetd tisztségviseldk képviseleti, cégjegyzési Jjogadnak mbddja
6né&lldé. Ezen diszpozitiv Gt. szabalybdél ugyanakkor nem kovetkezik,
hogy a vezetd tisztségviseld képviseleti, illetve cégjegyzési
jogara vonatkozd, hivatkozott Gt. rendelkezés automatikusan a
tdrsasagi szerzd&dés részévé valna. A képviselet, cégjegyzés
moédjardl a Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontja értelmében ugyanis
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mindenképpen a tarsasagi szerzddésben rendelkezni kell, fliggetleniil
attdl, hogy a vezetd tisztségviseldnek 6ndlld vagy egylittes a
képviseleti, cégjegyzési joga.

A keresetlevélhez mellékelt alperesi térsasdgi szerzdédés 13.3. és
14. pontja a f& szabalytdl eltérden, az lUgyvezetdket egylittes
cégjegyzési joggal ruhédzta fel. A tarsasidgi szerzdéddés nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely szerint az egylittes képviseleti
jogosultsdg csak a tarsasagi szerzddésben feltintetett {igyvezetdkre
irdnyaddé szabaly, a Jovdben esetlegesen megvalasztandd vezetd
tisztségviseldk ©6nédlld cégjegyzési joggal rendelkeznek. Alaptalanul
allitotta ezért mind az alperes, mind a beavatkozdé, hogy az

1/2014.01.05. szamu hatédrozat, amely az a7 igyvezetd
megvalasztasardl, ©6nédlld cégjegyzési Jjoggal felruhdzasardl szol,
nem ellentétes a tarsasagi szerzddés rendelkezéseivel. Annak
elfogadasahoz - mivel az tartalma szerint a téarsasagi szerzddés
képviseleti, cégjegyzési jogra vonatkozd szabdlyainak mdédositasa is
- a téarsasagi szerzdédés 16. pontjdban irt, valamennyi tag

részvételével leadott, haromnegyedes szbtdbbségi szavazatra lett
volna szlkség. Ennek hiadnydban az emlitett hatdrozat a térsaséagi
szerz8dés 16. pontjat sérti, amint arra a felperes is hivatkozott a
kiegészitett keresetében. A fent mar ismertetett
keresetkiegészitésben foglaltakra tekintettel alaptalan volt az
alperesnek és a beavatkozdénak az az allitdsa is, hogy a masodfoku
birbésédg tulterjeszkedett a kereseten, amikor az 1/2014.01.05.szama
hatédrozatot a megeldzd szempontok alapjéan vizsgdlta.

A 2/2014.01.05. és a 3/2014.01.05. szadmu hatéarozat is ellentétes a
tdrsasagil szerzddés egylittes képviselettel és egylttes cégjegyzési
joggal kapcsolatos rendelkezéseivel, valamint sérti a Ctv. 8. § (3)
bekezdését 1is. Az alperes és a beavatkozdé 4dllitdsaval ellentétben
ugyanis e hatdrozatok megfogalmazasukban egyértelmien és
kifejezetten ©ndlld cégjegyzési joggal ruhdztidk fel a mésik
igyvezetdt. Az érintett hatdrozatok nyelvtani értelmezés szerint,
tartalmuk alapjan nem mindsiilnek meghatalmazdsnak. A hatarozatok
egyes, konkrét eljaradsok tekintetében a képviselet, a cégjegyzés
médjat valtoztatjidk meg, amelyre a fent irtak szerint nincs
torvényes lehetdség. Ha ezt a szabalyozdsi mdédot a Ctv. hivatkozott

szabdlya nem zarnad ki, akkor is az - figyelemmel a Gt. 12. § (1)
bekezdés e) pontjdban irtakra - a tarsasagi szerzd&ddés mdédositédsat
jelentené. E hatédrozatok meghozatala soran 1is ezért be kellett
volna tartani a tdrsaséagi szerzd&dés 16. pontjaban irt
rendelkezéseket.

A Kiria mindezekre tekintettel az eljarédsi és anyagi jogi szabdlyok
megsértése nélkil hozott jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Zard rész
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Az alperes és a beavatkozd az eredménytelen fellilvizsgédlati kérelem
miatt koételes a felperes Jjogi képviseleti munkadijdbdél alld
k6ltségének megtéritésére a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve 78. §
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(1) bekezdése értelmében. Ennek Osszegét a Karia a birdséagi
eljarasban megidllapithaté {dgyvédi koltségekrdl szdld  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 4altalanos forgalmi addéval ndvelt Osszegben hatdrozta meg.

A Kuria az itéletet targyalédson hozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 20.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanédcs elndke, Dr. Pethéné dr. Kovacs
Agnes s.k. el&add bird, Dr. Osztovits Andras s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



