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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.797/2016/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Farkas Attila bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
Az I-II. rendd felperesek képviseléje: Dr. Juhédsz Gyorgy ilgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Kriveczky Gydrgy lgyvéd
A per targya: szerzd&désbdl eredd kovetelés
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szdma: Szegedi
Torvényszék 2.Gf£.40.056/2016/4. szamua itélet
Az elsdéfoku birésag neve és a hatarozat szama: Szegedi Jarasbirdsag
7.G.40.741/2013/38. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) Ft
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A ,Magyarorszadg-Romadnia Hatdron Atnytlé Egyliittmikdédési Program
2007-2013." keretében meghirdetett palyazati felhivédsra az alperes
és a D Koérhdz-Rendeldintézete - a tovébbiakban: Kérhédz - kozos
palyazatot kivant Dbenytjtani. A Kbérhdz fenntartdéja a Csongrad
Megyei Onkorményzat, amelynek Stratégiai és Palyazati Osztalyanak
vezetdéje a II. rendd felperes tagja, dr. G volt.

2011. november 15-én a Koérhdz fdigazgatdja, az alperes todrvényes
képviselbje, 9 fébs61 4116 delegacidja, az I. rendld felperes és dr.
G részvételével megbeszélésre kerlilt sor a palyazat benyljtasénak
feltételeirdl. A megbeszélést kovetben 2012. janudr 2-an az alperes
megbizasi szerzddéseket kotdtt a  felperesekkel. Az  I.  rendd
felperes vallalta a paélyazati anyaghoz sziilkséges megvaldsithatdsagi
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tanulmény elkészitését 2200 eurd dij ellenében. A szerzddés II/2.
pontja rogzitette azt is, hogy a témogatott projektért a bruttd
szakértédi dij a megitélt tamogatas teljes Osszegének 3,125 %-a,
amit az alperes vallalt megfizetni. A II. rendd felperes a
palyazati anyag magyar nyelven vald Osszedllitdsara és hatdriddében
torténd benyiajtasdra vallalt kotelezettséget ugyanilyen mértékd dij
és sikerdij feltételek mellett.

Az alperes és a Kébrhadz hatariddben benyljtotta a palyazatat. A
kedvezd elbirdléasra tekintettel a téamogatédsi szerzddés aladirasra
keriilt, a teljes téamogatéds Osszege 1.153.208,68 eurd wvolt. Az
alperes a felpereseknek a velik megkotott szerz&8désben
megallapitott dijat megfizette, a sikerdij kifizetését megtagadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben személyenként 36.037,78 eurd és jarulékai
megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2012. Jjanudr 2-4n
megkotoétt  véallalkozédsi  szerzdéddésben  kikotott  sikerdij iranti
igényiikre hivatkozéssal. Alldspontjuk szerint a pélyézat eredményes
volt, a tamogatdsi szerzdédés létrejdtt, ezért az alperes koteles a
kereseti kérelemben megjeldlt Osszeget is megfizetni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a felperesek megtévesztették, mivel azt a
tdjékoztatdst adtak, hogy a sikerdij koltségként elszamolhatd.
Allaspontja szerint a felperesek szolgdltatdsa és az ezért kikotott
ellenszolgaltatas kozott feltdinden nagy az értékkiilonbség, a
szerz&dés pedig Jogszabidlyba és Jberkdlcsbe Utkdzés miatt is
semmis.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felpereseknek személyenként 36.037,78 eurdt és Jarulékait.
Megitélése szerint az alperes és a felperesek kozdott létrejott
vallalkozéasi szerzdédés az alperes &dltal hivatkozott egyetlen okbol
sem érvénytelen. A felperesek szerzd&désben vallalt
kotelezettségiiket teljesitették, a palyazat hatidriddében benyljtésra
keriilt, a téamogatédsi szerzddést az alperes és a Koérhdz megkototte,
ezért a felperesek sikerdij igénye alapos.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az

elséfoku birbésag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta
meg: sem a megbizéasi, sem a vallalkozasi szerz&dés nincs
alakszerlGséghez kotve, azok a Ptk. 223. § (1) bekezdése alapjan
szbbeli meghatalmazédssal 1is megkothetdk. A mésodfokd birdsag
szerint, ha a II. rendld felperes kiiltagjédnak a Csongradd Megyei
Onkormanyzattal fennalld jogviszonya alapjan munkavégzési

kbtelezettsége is allt volna fenn a projektben vald kdzremiikodés és
padlyazatirds kapcsan - amely a per sordn nem keriilt bizonyitédsra -



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

a szerzbdés akkor sem minésiil jogszabidlyba Utkdzdének, mivel ilyen
jogkovetkezményrdl a koOztisztviseldk jogallasardl szdbld 1992, évi
XXITII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 21. §-a nem rendelkezik.

A szerzd&dés nem 1Utkdzik nyilvanvaldan Joberkdlcsbe sem, mivel a
tarsadalom értékitéletével nem ellentétes a sikeres péalyazat
esetére az Un. sikerdij kikotése. Jutalék ellenében végzett
megbizasi tevékenység esetén a Jutalék az idgylet értékéhez
igazodik, 1igy a feltiliné értékaranytalansdgra tortént hivatkozas
alaptalan.

A megtévesztés kapcsadn a masodfokl birdésdg utalt arra, hogy a Ptk.
210. § (4) bekezdése alapjan a megtévesztésnek a mésik féltdl kell
szdrmaznia, de a sikerdij koltségként vald elszamolhatdsaga kdrében
tdjékoztatadst a felperesek nem adtak az alperesnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és elséddlegesen a keresetet elutasitdé hatérozat
meghozataldt, mésodlagosan az elséfoku birdésdg UGj eljaréasra, UJ
hatédrozat hozataldra utasitdséat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 200. § (2)
bekezdésébe, 201. § (2) bekezdésébe, 205. § (4) bekezdésébe, 210. S
(1) bekezdésébe, a Ktv. 21. §-4ba, a kozbeszerzésekrdl szdld 2011.
évi CVIII. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 89. §-4ba, 90. S§-4ba,
122. §-&ba, 123. §-adba, a kozszolgadlati tisztviseldkrdl szdld 2011.
évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: uj Ktv.) 85. § (2), (4)
bekezdéseibe, 86. és 87. §-dba 1itkdzd mddon jogszabilysértd.

Allaspontja szerint az a tény, hogy a II. rendi felperes kiiltagja a
szerz&déskdtés idején a Csongrad Megyei Onkormédnyzat Stratégiai és
Palyazati Osztédlyanak vezetdje volt, sulyosan torvénysértdvé teszi
az iigyletet és az nyilvanvaldéan a jberkdlcsbe is iitkdzik. Allitotta
azt 1s, hogy a felperesek &ltal készitett palyazati anyagok
ellenértéke és a kovetelt sikerdij kozott feltlindéen nagy az

értékkiilonbség. A felperesek szandékosan megtévesztették az
alperest, amikor a 2011. november 15-1i megbeszélésrdl késziult
emlékeztetd 1.) pontjadban azt roégzitették, hogy sikerdijuk

elszadmolhatd koltségként kertl finanszirozasra. Vitatta azt 1is,
hogy modern piacgazdasdgban szdébeli megdllapodast lehessen koétni
tizmillidés jogligyletek vonatkozdsdban. Dr. G szdbbeli meghatalmazés
alapjan nem képviselhette a térsasagot, igy a perbeli véallalkozasi
szerz&dés ez okbdl is érvénytelen.

A felperesek feliilvizsgédlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai
A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a

felilvizsgalati kérelem keretei kozOtt vizsgalta. Megadllapitotta,
hogy az a megjeldlt okokbdél nem jogszabalysértd.
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Az alperes eljarasi szabdlysértésként 4llitotta a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértését. A Kuria megitélése szerint a Jjogerds
hatdrozat a fenti jogszabaly altal meghatarozott kovetelményeknek
megfelel, a bizonyitékok felilmérlegelésére a Karia a
felilvizsgalati eljards mint rendkivili  jogorvoslati eljéras
keretében nem latott lehetdséget figyelemmel a késbdbb kifejtettekre
is.

Az alperes felllvizsgédlati kérelmében iratellenesen, a cégjegyzék
adataival ellentétesen allitja, hogy a perbeli szerzdddés megkdtése
idején dr. Ga II. rendd felperes beltagja, képviseldje volt,
nevezett a cég kiultagjaként szerepelt a cégjegyzékben. Ettdl
fiiggetleniil, bizonyitast nyert, hogy a szerzddés eldbkészitésében
aktivan részt vett, a szerzddés megkotésekor a II. rendd felperest
szbbeli meghatalmazidssal képviselte, amely nem volt kizart,
figyelemmel a Ptk. 223. § (1) bekezdésében irtakra. A Kuria utal
arra, nevezett meghatalmazads hianyaban 4alképviselédnek mindésiilne,
akinek az eljardsadt a tarsasadg szervezeti képviseldje joévahagyta.
Ezt a Ptk. 221. §-a 4&ltal Dbiztositott lehetdséget a gazdasagi
tdrsasagokrdl szb6ld 2006. évi IV. tv. felilvizsgadlati kérelemben
hivatkozott rendelkezései nem zarjak ki.

Az igazolt tény, hogy dr. Ga szerzddéskdtéskor a Csongrad Megyei
Onkormadnyzat Stratégiai és Palyazati Osztalyanak vezetdje volt. Az
alperes &allitotta, hogy ezen Jjogviszonya folytdn a szerzddés
megkotése soran nem Jjarhatott volna el, ezért a szerzd&ddés egyrészt
jogszabadlyba, masrészt nyilvanvaldan a jberkdlcsbe itkdzik.

Az &llitott Jjogszabadlyba iUtkdzés kapcsan a Kuaria utal arra, hogy a
fellilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Uj Ktv. a szerzd&déskotés
idején még nem volt hatédlyban, igy abba nem ttkdzhetett, mig a Ktv.
21. S-a esetleges megsértése - ahogy arra a Jjogerds 1itélet 1is
ramutatott - nem eredményezi a peres felek kozott 1létrejott
szerz8dés semmisségét. A szerzddés ez okbbdl akkor sem lenne semmis,
ha azt dr. Gmint természetes személy koti.

A Kuaria sem latott alapot arra, hogy a szerzddés Jjderkdlcsbe
itkozését a II. rendd felperes vonatkozidsdban megdllapitsa. Ennek
feltétele lett volna, hogy az alperes - figyelemmel a Pp. 164. §
(1) bekezdésére - bizonyitasi kotelezettségének eleget tegyen. Az
egyértelmlen megdllapithatdé a csatolt hivatali szervezeti és
mikodési szabdlyzat alapjan, hogy a II. rendd felperes kiiltagjénak
mint a Stratégiai és Palyazati Osztaly vezetdjének nem volt
munkakori feladata az alperes pélyazatdnak elkészitése. Az
Onkormanyzat kozgyllése nem a palyazatrdl, hanem annak
tdmogatédsardl dontott. Az, hogy ezen dontésre jderkdlcsbe Utkozd
médon a II. rendd felperes killtagjadnak rédhatédsa volt, nem nyert
bizonyitést, egyébként a téamogatd hatdrozat nem Jelentette
szilkségszerlien a palyazat elfogaddsadt. Az sem hagyhatd figyelmen
kivil e korben, hogy ezen az alperes &ltal érvénytelennek tartott
szerz8dés alapjan az alperes a felpereseknek a szerzddésben
rogzitett alapdijat kifizette, <c¢sak annak sikerdijra vonatkozd
részét tekintette valdéjidban semmisnek, amely fliggetlen a II. rendd
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felperes kiiltagjadnak tisztviseldi tevékenységétdl.

A Karia maradéktalanul osztotta a jogerds itéletben, a sikerdijjal,
a megtévesztéssel, illetve a feltdnd értékaranytalanséaggal
6sszefliggésben kifejtetteket, ezért azokat megismételni nem
kivanija.

Véglil a Kuaria réamutat arra, hogy a mésodfokt eljards téargyat nem
képezte a Kbt. felilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezései
megsértése. A Karia kialakult joggyakorlata (BH1999.123,
BH2002.447-11., BH2002.283) értelmében olyan kérdés a
feliilvizsgdlati eljarédsban vizsgalat targyadt nem képezheti, amely a
megeldzd eljarédsban nem merilt fel.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Klria a felllvizsgédlati eljarésban pervesztes alperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdéseire - a kifejtett tevékenységgel aranyosan,
AFA-val ndévelten - a felperesek fellilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére.

A Kuria a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2016. junius 27.

Dr. Vezekényi Ursula sk. az tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andras sk.
elbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird

A kiadmény hiteléiil:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



