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Andréas ugyvéd
A per targya: szerzddés semmisségének megdllapitéasa
A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Itélétabla 5.P£.20.070/2016/4/II. széma itélet
Az elséfokl birédésag neve és a hatdrozat szama: Févarosi Torvényszék
15.G.40.462/2012/19. szamt itélet

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés 1itélet felulvizsgdlati kérelemmel tamadott
részének a peres felek kozott 2008. aprilis 23-4n létrejott
pénzigyi lizingszerzd&dés I1.4.3. pontjanak aj, b) és d)
alpontjaiban és a szerzd&dés részét képezd Uzletszabalyzat 16.1.8.
pontjdnak a), b) és d) alpontjaiban szabalyozott felmondédsi okok
érvénytelenségét megallapitd rendelkezését hatalydban fenntartja; a
pénzigyi lizingszerz&édés II.7. pontjdban szabalyozott kozjegyzdi
ténytantsitvanyra vonatkozd kikotés érvénytelenségét megadllapitd
rendelkezését hatalyon kivil helyezi, e kdrben az elséfokd itéletet
megvaltoztatja és a keresetet elutasitja; a pénzigyi
lizingszerzd&dés I1.4.4. pontjanak d) alpontjaban és az
Uzletszabalyzat 2.4.3. pontjdban szabdlyozott lezardsi eseményre
vonatkozd kikotés érvénytelenségét megallapitd rendelkezését
hatédlyon kivil helyezi, és a masodfokl Dbirdsdgot e korben 0]
eljarasra és UJ hatdrozat hozataldra utasitja.

A részitélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2008. aprilis 23-4n a peres felek nyilt végl pénziigyi
lizingszerzd&dést kotottek, amely alapjdn az alperes mint lizingbe

add a tulajdonat képezd budapesti lakasingatlant a felperes részére
lizingbe adta. A szerz&dés értelmében az alperes altal
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finanszirozott Osszeg 11.107.875 Ft + AFA wvolt, nyilvantartasi
pénzneme svajci frank. A maganokiratba foglalt lizingszerzdédésbdl
fakadd kotelezettségeit a felperes ugyanaz nap kelt kozjegyzdi
okiratban foglalt koételezettség-vallald nyilatkozattal erdsitette
meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott kereseti kérelmében a szerzd&dés
érvénytelenségének megdllapitasat kérte - tobbek kézott - a
hitelintézetekrdl és a pénzlugyi vallalkozédsokrdl szdédld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdése, valamint
a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld  1959. évi IV. tdérvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra
is, a lizingszerzédés I1.2., II1.3., II.7., IV.1l. pontja, valamint az
Uzletszabalyzat 2.4.1 pontja tisztességtelen, mivel ezek a
szerz&déses kikotések nem vildgosak és nem érthetdek.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé fokl Dbirdésdg 1itéletével a szerzddés II.7. pontjéanak,
valamint az {lzletszabidlyzat 2.4.1. pontja egyes rendelkezéseinek
tisztességtelenségét megdllapitotta, ezt meghaladban a keresetet
elutasitotta. Megitélése szerint a kozjegyzdi ténytanusitvanyrdl
rendelkezé II.7. pont nem felel meg a 18/1999.(II.5.) Korm.
rendelet (a tovéabbiakban: Kr.) 1. § (1) bekezdés a) és d)
pontjainak. A 2.4.1. pont pedig azért tisztességtelen, mivel az
abban az alperes szamara biztositott egyoldalt szerzdéddésmdédositasi
jog nem tesz eleget az egyértelmliiség kovetelményének.

A felperes és az alperes fellebbezései folytadn eljart mésodfoku
birbésadg itéletével az egyoldall szerzdéddésmdédositasi Jjogra és az
arfolyamrésre vonatkozd kereset targydban a pert megszlintette és
ebben a keretben az elséfokt Dbirbdsdg itéletét hatdlyon kivil
helyezte; ezt meghaladdan az elséfoku birbdsag itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés II.4.3.
pontjanak a), b) és d) alpontjaiban, valamint az Uzletszabalyzat
16.1.8. pontjénak a), b) és d) alpontjaiban szabadlyozott felmondasi
okokat, tovabba a szerzd&dés II.4.4. pontjanak d) alpontjaban, és az
Uzletszabalyzat 2.4.3. pontjadban foglalt lezaridsi eseményt és az
Uzletszabalyzat 10.1.4. pontjdban foglalt eldtdrlesztési, valamint
11.1.1. pontjaban irt szerz8désmbdbdositasi dijat szabalyozb
szerz86dési feltételek érvénytelenek.

A fellebbezések 1indokaira tekintettel azt 4&llapitotta meg: a
kb6zjegyz&i ténytanusitvanyrdl szdold II/7. pont nyilvanvaldan sérti
a Kr. 1. § (1) bekezdés j) pontjadt a bizonyitédsi teher fogyasztd
hatranyara vald megvaltoztatdsadnak tilalmédt, a kikdtés egyben az 1.
§ (1) Dbekezdés i) pontja szerinti igényérvényesitési lehetdség
korlatozéasat is eredményezi.
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A mésodfoku Dbirbdésdg a felperesnek a fellebbezésének targyalédson
eléterjesztett kiterjesztésére tekintettel tovabbi szerzddési
feltételek tisztességtelenségét is vizsgdlta. E kdrben a fogyasztdi
szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld

93/13/EGK iréanyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) és az annak
rendelkezéseit értelmezd az Eurdpai Unid Birdésaganak
joggyakorlatdra hivatkozott. Ezen szerzd&déses rendelkezéseket

megvizsgalva jutott arra a kbdvetkeztetésre, hogy a felmondasi okok
a felperes széamadra indokolatlan és egyoldall hatrdnyt jelentenek,
mert aranytalanul sulyos Jjogkovetkezményt kapcsolnak a kisebb
jelentdségl szerzdbdésszegéshez is, illetve a felmondads okainak
értelmezésére egyoldaltan az alperest jogositijdk, amely a Kr. 1. S
(1) bekezdés a) pontjat sérti. A felmonddsi okok nem felelnek meg
tovadbbd a viladgossdg és érthetdség kovetelményének sem, mert a
felmondast megalapozd korilményeket til &dltaldnosan hatdrozzak meg.
A szerzddésmbédositasi és eldbtdrlesztési dij kapcsan a masodfoku
birbésadg az rPtk. 201. § (1) bekezdése alapjan abbdél indult ki, hogy
lizingszerz&dés esetén a szolgadltatads ellenértéke a lizingdij, ezen
ttlmenbéen dij csak abban az esetben szamithatdé fel a fogyasztoédval
szemben, ha a bank a fogyaszténak a lizingszerzd8désbdl eredd

kbtelezettségét meghaladd szolgaltatéast nyajt. Ilyen
tobbletszolgdltatdst az alperes nem igazolt, illetve a szerzddés
megkotése, mbédositésa, a pénzbeli teljesités elfogadésa
szolgaltatdsnak nem tekinthetd. Mindezek alapjan a masodfoku

birbésdg az ezekrdl a dijakrdl rendelkezd szerzddési feltételek
tisztességtelenségét is megdllapitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetet elutasitd hatarozat
meghozataldt, médsodlagosan az elséfokt birdsdg Uj eljaréasra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a kdzjegyz8i ténytanusitvényra vonatkozd
szerz&6déses rendelkezés tisztességtelenségének megdllapitadsa azért
jogszabadlysértd, mert az eljart birdsadgok nem voltak figyelemmel a
kozjegyzbkrél sz61l6 1991. évi  XLI. torvény (a tovabbiakban:
kozjegyzbéi tv.) 111. § (1) bekezdésére, az ilyen tanusitvany
kidllitésdnak alapjat ez a rendelkezés képezi. Hivatkozott e korben
olyan Jjogszabdlyi rendelkezésekre, amelyek alapjan az alperesnek,
mint pénzigyi véallalkozdsnak negyedévente jelentést kell tennie a
feliigyeleti szerv felé az {igyleteikkel szembeni tdékekdveteléseik
alakulédsarél. Az alperesnek {igyletenként kildon, devizédban 1is
meghatdrozva kell nyilvantartania mindezt. Alldspontja szerint ez a
szerz&déses rendelkezés tehat az rPtk. 209. § (6) bekezdése alapjan
jogszabadly eldirasanak megfeleldéen meghatarozott, ezért nem
mindsiilhet tisztességtelennek.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az irédnyelvbdél addddan a
felekre kotelezéden alkalmazandd jogok és kdtelezettségek nem
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szarmazhatnak, igy a keresetrél a nemzeti Jjog irédnyadd szabalyai
alapjan hatarozhat az eljard birdsag.

A felmondéasi okokat tartalmazd szerzd&déses rendelkezések
tisztességtelenségének megdllapitdsa az alperes szerint azért
jogszabalysértd, mert az alperes a Hpt. 77. § (1) bekezdésében irt
jogszabdlyi kotelezettségének kivant ezzel eleget tenni. Utalt arra
is, hogy az Uzletszabalyzat 16.1.8. pontja b) és d) alpontjai nem
vonatkoznak maganszemély igyfelekre, 1igy azok a felperesre nem
irdnyaddk.

Az alperes szerint a szerzddés mbdositasi dij tekintetében
megallapithatd, hogy a 1lizingbe vevd kérelmére torténik a
médositéads, &6 az, aki a megkotdtt szerzddéstdl el kivan térni. Az
alperes szamara ez minden esetben tobbletként elvégzett
tevékenységet Jelent, amelynek k&ltsége wvan. Ugyanez 1gaz az
elbétdrlesztési dij esetében 1s, mivel erre 1is minden esetben a
lizingbe vevd kezdeményezésére, kérésére keriilhet sor. Az alperes e
kérben - jogszabalysértésként - konkrét jogszabalyhelyet nem jeldlt
meg csak &ltaldnossdgban utalt arra, miszerint a rPtk. 232. § (1)
bekezdésének kommentdrja is kimondja, hogy a kamat csupédn a pénz
haszndlatdnak ellenértéke, de nem tartalmaz olyan megallapitést,
amely szerint ez a pénzigyili intézmény teljes koltségét magiban
foglalnéa.

Az alperes hivatkozott arra is, a Jjogerds itélet a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe 11Utkodzédé mddon nem tartalmaz indokoldst a szerzdédés
I1/4.4 pontjanak d) alpontja (Uzletszabalyzat 2.4.3.pont)
érvénytelensége tekintetében. Allaspontia szerint ezek a
rendelkezések tartalmukban a rPtk. 321. § (1) bekezdése alapjan a
felperes részére biztositott felmondédsi jogot szabalyozzak.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 213. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgalati kérelem o©Onalldan elbiralhatéd
egyes részei (felmondédsi okok, kozjegyzdi ténytantsitvany, lezarasi
esemény tisztességtelensége) feldl részitélettel hatidrozott.

A szerzd&dés II.7. pontjaban rogzitett kozjegyzdi ténytantsitvanyt,
a II.4.3. pontjanak a), b) és d) alpontjaiban és az Uzletszabdlyzat
16.1.8. pontjénak a), b) és d) alpontjaiban szabdlyozott felmondasi
okokat, wvalamint a szerzdédés II1.4.4. pontjdnak d) alpontjdban és az
Uzletszabalyzat 2.4.3. pontjadban szabdlyozott lezdrdsi eseményt
érintd részében a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgéalta, és azt az alabbiak szerint - részben -
jogszabadlysértének taldlta.

A Kuaria a feliilvizsgédlati eljaras lefolytataséat az Uzletszabalyzat
10.1.4 pontjadban foglalt elbétdrlesztési, wvalamint a 11.1.1.
pontjadban irt szerzddésmdbdositidsi dijat szabdlyozd rendelkezések
tekintetében kiildn iven szdvegezett végzéssel felfliggesztette az
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Eurdpai Uniéd Birbésaganal 2017. oktdber 26-4an kelt
Pfv.VII.22.444/2016/11. szamu végzésével kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljaréads befejezéséig.

A Kuria eldérebocséatja, hogy az alperes fellilvizsgdlati kérelmében
nem vitatta a mésodfokt birdésdg eljdrasdnak jogszerlségét abban a
korben, hogy a masodfokld birdésdg hivatalbdl észlelte egyes

szerzbdéses, illetve izletszabalyzati rendelkezések
tisztességtelenségét. Azt sem sérelmezte, hogy felhivasra a
felperes a masodfoku Dbirdésdg 4altal megjelolt rendelkezések
tisztességtelenségének megallapitaséara irdnyuld kiterjesztett
keresetében nem Jjeldlte meq, hogy mely okbd1l tartja

tisztességtelennek a hivatkozott rendelkezéseket. Tekintettel arra,
hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében a fenti eljarasi mbédot
nem sérelmezte, a Karia ezzel a kérdéskdorrel érdemben nem
foglalkozhatott.

A szerzdbdésben, az tlzletszabadlyzatban rogzitett egyes felmondasi
okok tisztességtelenségének megallapitéasa az alperesnek a
fellilvizsgalati kérelemben tett eldbadasa szerint azért
jogszabadlysértd, mert ezzel a Hpt. 77. § (1) bekezdése szerinti
torvényi kotelezettségének tett eleget, illetve, a b) és d) alpont
rendelkezése csak jogi személy ilgyfelekre iranyadd.

A Kuria egyetért az alperessel abban, hogy az Uzletszabalyzat
vitatott rendelkezéseinek kidolgozasédval a hivatkozott jogszabalyi
kotelezettségének tett eleget. Az egyes felmondéasi okok
tisztességtelenségének vizsgadlatadt azonban ez ugyanakkor nem zarja
ki, mivel az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan csak a jogszabaly
rendelkezéseinek megfeleld egyedileg meg nem targyalt szerzddéses
rendelkezés tisztességtelensége nem vizsgédlhatd, ahogy arra a Karia
2/2012. PK véleményében 1is ramutatott. A Hpt. 77. § (1) bekezdése
pedig a felmondéasi okok tartalma tekintetében semmilyen
meghatarozast nem ir eld, ezért az Uzletszabalyzat ezen
rendelkezéseinek tisztességtelensége vizsgalhatd volt.

A szerz&dés II.4.3 pont a) alpontja, illetve az Uzletszabalyzat
16.1.8. pont a) alpontja tekintetében a Kuria egyetért a masodfoku
birbésadggal abban, hogy annak megfogalmazdsa nem vilagos, nem
egyértelml, az barmely, akdr minimdlis Osszegl fizetési késedelem
esetére feljogositja az alperest a szerzdédés felmondadsédra. A b) és
d) alpontok vonatkozadsadban az alperes kizardlag azzal érvelt, hogy
azok a felperesre mint természetes személyre nem vonatkoznak. A
Kairia megitélése szerint nem allapithatdé meg ebbdl a két alpontbodl,
hogy azok természetes személyekre nem vonatkoznak, 1igy ezek
tekintetében sem taldlta az alperes altal hivatkozott okbdl
jogszabdlysértének a jogerds itéletet.

Mindezekre tekintettel a Kuria a felmonddsra vonatkozd szerzddéses,
illetve lzletszabalyzati rendelkezések tisztességtelenségét
megadllapitd jogerds itéleti rendelkezést a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A lezéarasi eseményre vonatkozd szerzd&déses rendelkezések
tisztességtelenségét megdllapitd Jogerds itéleti rendelkezés az
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alperesi hivatkozas szerint azért jogszabdlysértd, mert a masodfoku
birbésdg a Pp. 221. § (1) Dbekezdése ellenére azt semmivel nem
indokolta.

E kérben az indokolés elmaraddsa a  jogerds itélet olyan
hidnyossaga, amely a felulvizsgdlati eljardasban nem orvosolhatd
kiilonds tekintettel arra, miszerint nem ismert, hogy a felperes a
masodfokt eljarédsban kiterjesztett keresetében milyen okbdl kérte a
hivatkozott rendelkezések tisztességtelenségének megallapitasat. A
Kiria ezért e tekintetben a Jjogerds itéletet hatdlyon kivil
helyezte, a méasodfokt birdsdgot Uj eljaradsra és Uj hatérozat
hozataldra kotelezte a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.

A Klria ezt kovetden vizsgadlta a mar az elsbfokl eljards targyat is
képezé a szerzdédés II.7. pontjdban szabidlyozott ténytantsitvannyal
kapcsolatos rendelkezések tisztességtelenségét. A per targyat
képez& rendelkezés, amelynek tisztességtelenségét a perben eljart
birdésagok megdllapitottédk az alédbbiak szerint szdél: ,,A Lizingbeadd
a rendes Uzletmenet alapjan tartja nyilvan kdényveiben a
lizingszerz&désben foglaltak szerint neki Jjard OSsszegeket, a
lizingbevevd tartozéasat. Felek a tartozads Osszege, illetve a
finanszirozasi dokumentumok alapjan 1lizingbevevd lizingbeadéval
szemben fenndlld mindenkori fizetési koOtelezettségei (azok targya,

bsszege, jogcime, keletkezése, esedékessége) tekintetében a
lizingbeadd tzleti konyveit és nyilvantartasait tekintik
irdnyadénak - mig jogerds birdsadgi hatarozattal mas megdllapitésra

nem keril -, végrehajtédsi eljdrads kezdeményezése esetén pedig a
lizingbeadd koényvei, nyilvantartdsai alapjan késziult koézokiratba
foglalt tantsitvanyt fogadjak el. Végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén, a végrehajtéds alapjadul szolgald mindenkor
fenndlldé kovetelést, a folydsitads napjat, a kdvetelés lejartat és
egyéb koveteléshez kapcsolddd tényeket e ténytantsitvany tantsitja,
amely elfogaddsadra a lizingbevevd a lizingszerzd&dés aldirédséaval
kotelezi magat. Lizingbevevé kifejezetten elfogadta, hogy a
lizingbeaddé  felkérésére kozjegyzd vagy koOzjegyzdbd-helyettes a
lizingbeadd lizingbevevével szembeni barmely kovetelése mértékét és
a folybdbsitas napjat, a kovetelés lejartat és egyéb koveteléshez
kapcsolddd  tényeket a lizingbeadd konyveibe, nyilvantartéasaba

torténd betekintéssel kozjegyzdbi tantsitvanyba foglaltan
tantsitja”. E szerzd&déses rendelkezéssel Osszefiiggésben a Kuria az
aldbbiakra mutat ra.

A perbeli lizingszerzd&dés megkdtésekor hatédlyban volt, a

hitelintézetek és a pénzigyi vallalkozasok éves beszdmold készitési
és konyvvezetési kotelezettségének sajadtossagairdl szdld 198/1996.

(XIT.22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januadr 1-jén az e rendelet
helyébe 1lépett, azonos cimid 250/2000. (XII.24.) Korm. rendelet
elbdirdsai értelmében az alperesnek az Ugyfeleivel, koztik a
felperesekkel szemben fennalld koveteléseirdl folyamatos
nyilvantartdst kellett vezetnie. A nyilvantartédsadban szerepld

adatokrdél a pénzigyi vallalkozds 4altal a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feliigyelete részére szolgdltatandé adatok korérédl és az
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adatszolgdltatds mbédjardl szd6ld 52/2005.  (XIT.28.) PM rendelet
szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie a
Felligyelet részére. A Hpt. 206. § (1) bekezdése pedig eldirta, hogy
folyamatos szerzdédések esetén legaldbb évente egy alkalommal,
valamint a szerzdédés lejartakor egyértelml, kozérthetd és teljes
kord irédsbeli kimutatast kiildjdéon az lUgyfeleinek. A kimutatédst a
Hpt. 206. §& (2) bekezdése értelmében - az izletszabdlyzat vagy
szerz&dés eltérd rendelkezése hidnydban - elfogadottnak kellett
tekinteni, ha az Ugyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil
irdsban nem emelt kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés
érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli Jjogvita elddntése szempontjdbdl Ugyddéntd Jelentdségl
volt, hogy a felek kozdott létrejott lizingszerzdéddés II.7. pontjéanak
azon kikotése, amely szerint a felperesek mindenkori fizetési
kotelezettségét illetdéen mindaddig az alperes nyilvantartasat
tekintik irényaddénak, amig Jjogerds Dbirdsdgi hatédrozattal més
megallapitadsra nem keril, a Ptk. 242. §-a szerinti Joghatéalyos
tartozéaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozadselismerés esetén
ugyanis a Dbizonyitdsi teher megfordul, és az addsnak kell
bizonyitania, hogy az elismert tartozéasa nem all fenn
(BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz - amint arrél a Legfelsé6bb Birdsdg az
EBH2000.309. szam alatt kozzétett hatdrozatédban egyértelmlen allést
foglalt - a tartozdselismerés jogkdovetkezményei akkor flzdédhetnek,
ha a tartozds elismerése magyardzatot nem igénylé mdbdon,
kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvarédsnak
csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fennadlld, Osszegszerlien meghatdrozott kodvetelés tekintetében tettek
meg. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek
nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozédselismerés joghatésai.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az alperes a Jjelen
szerz&désbdl eredd kovetelését a felperesekkel szemben peres uton
kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) Dbekezdése
értelmében &t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott létre, ennek alapjidn milyen Osszeget folydsitott a
felperesek részére, a felperesek mennyit teljesitettek, és ennek
eredményeként mekkora a felperesek fenndlld tartozdsa. Az alperes
erre vonatkozd tényallitasai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartédsan
alapulnak, vita esetén azonban az alperesnek a perben a
nyilvantartds elszdmolasi elveit, mbdszereit és adatait be kell
mutatnia, szamitdsait le kell vezetnie. Ha a felperesek mindezeket
kovetden is azt 4llitjak, hogy az alperes elszamolédsa nem felel meg
a szerzdédésben foglaltaknak, illetéleg a kozolt szamitéds hibas,
vagy arra hivatkoznak, hogy részikrdl nagyobb &sszegl teljesités

tortént, ellenbizonyitassal élhetnek. A bizonyitési teher
alakuléasat, a bizonyitési eljaras lefolytatésat tehat a
lizingszerz&8dés II.7. pontjadnak hivatkozott rendelkezése nem

befolyasolja.
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A Dbirdésdgi végrehajtasrdl szo1ld 1994, évi LIII. torvénynek (a
tovabbiakban: Vht.) a felek kozotti szerzddéskotés idején hatélyos
21. § (1) Dbekezdése, 1illetve a Jjelenleg hatédlyos 23/C. § (1)
bekezdése értelmében végrehajtési zaradékkal lathatd el a
kozjegyz6i  okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatédsra és
ellenszolgdltatédsra irdnyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalést,
a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallaléds targyat,
mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, valamint a teljesités mddjat és
hatadridejét. Ha a kotelezettség feltételnek wvagy iddpontnak a
bekovetkezésétdl figg, a végrehajthatdésidghoz a Vht. kordbbi 21. §
(2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az
is szlkséges, hogy a feltétel vagy idépont bekdvetkezését kozokirat
tantsitsa.

E szabadlyok értelmében a kozokiratba foglalt k&lcsdn- vagy
lizingszerzd&dés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az
adésok tartozadsédnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkil, a szerzd6dés felmonddsa esetén a teljes tartozéds Osszegére
pedig akkor wvan helye végrehajtasi =zaradék kibocsatasanak, ha a
végrehajtast kérd az adobs szerz&8désszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzdédést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt kozolt felmondds jogszerl-e, a végrehajtasi zaradék
kidllitasédra irédnyuld kérelem elbiralasa soran érdemben nem
vizsgdlhatd, e vonatkozéadsban elengedd a végrehajtast kérd egyoldalu
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kiria
Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az adds szerzdbdésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét,
valamint a végrehajtast kéré nyilvéantartdsai szerint fennédlld
tartozéas aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt

nyilatkozata alapjan rogzitd, a kozjegyzdbi tv. 111. §-aban
szabalyozott kbézjegyz6i okirat nem Ugyleti okirat, hanem Jjogi
jelentdségl  tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzdbi

tantsitvany). Az ilyen okirat kidllitédsat a végrehajtast kérdé akkor
is kérheti a kdzjegyzdétdl, ha errdl az addssal kotdtt szerzddésben
elbzetesen kiildn nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott kiilon arrél, hogy a végrehajtast kéré
nyilvadntartdsadban rogzitett adatok a ténytantsitvany kidllitdsanak
alapjaul szolgalhatnak.

A végrehajtéasi zaradék kidllitadsa esetén az adds a tartozéasat
valdéban csak a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtads megsziintetése,
illetve korlédtozédsa iranti perben vitathatja. A bizonyitds az ilyen
perekben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint kétségkivil a pert
indité adést terheli, neki kell tehdt bizonyitania, hogy nem vagy
nem a kimutatott Osszeggel tartozik.

Mindezek azonban a végrehajtdsi zaradék és a kodzjegyzdi tantusitvany
jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett szabadlyokbdl,
illetve a Pp.-nek a Dbizonyitdsra vonatkozd rendelkezéseibdl
kovetkeznek. A peres felek kozott 1létrejott lizingszerzdédés e
vonatkozésban sem biztosit toébb jogosultsdgot az alperes részére,
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illetve nem rb6 tobb kotelezettséget a felperesek terhére, mint
amelyek az irdnyadd jogszabalyok alapjan Sket egyébként
megilletnék, illetéleg terhelnék. Az igényérvényesités lehetdségei,
a bizonyitdsi teher alakulédsa kOrében a lizingszerzd&ddés TII.7.
pontjadban foglaltak a felperes Jjogi helyzetét nem érintik,
semmilyen mdbédon nem teszik azt hatrdnyosabba. A kozjegyzdi
ténytanusitvany kidllitédsat és a végrehajtasi =zaradék kibocséatasat
a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés hidnyadban is ugyanilyen
mbédon és tartalommal kérhetné.

A végrehajtéds kozjegyzd8i okirat zaradékolédsa utjan, tehdt a peres
ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd szabidlyozis az
Alkotménybirdésadg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamU hatéarozatai
szerint nem alkotményellenes, nem sérti a tisztességes eljaréashoz
valé jogot, és az Eurdpail Unid Birdsdga C-32/14. szaémi 1igyben
hozott hatédrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13/EGK
irdnyelv fogyasztdévédelmi kovetelményeivel sem.

A perben eljdrt birdésadgok tehdt alaptalanul, a Ptk. 209. S§-anak,

illetve a Kr. 1. § (1) Dbekezdés 1) és J) pontjainak téves
alkalmazasaval 4&llapitottdk meg, hogy a perbeli 1lizingszerzd&dés
I1.7. pontja korlatozta a felperesek jogszabalyon alapuld

igényérvényesitési lehetdségét, illetve hogy a bizonyitasi terhet a
felperesek szamara hatrédnyosan valtoztatta meg.

A Karia mindezekre tekintettel a szerzdbdés I1.7. pontja
tekintetében a Jjogerds itélet vonatkozd rendelkezését hatalyon
kivil helyezte, az elsé6fokl Dbirdsdg rendelkezését e korben
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta a Pp. 275. § (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazaséaval.

Zard rész

A  felmertilt koOltségekrd6l a Kuaria a felilvizsgalati eljéaréast
befejezd hatarozataban rendelkezik.

A Kuaria a doéontését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2017. oktdber 31.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. biréd
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